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刊行のことば
　本書は，国立国語研究所が本格的に仕事を始めてから十一年目
に当たる，昭和34年度の調査研究について，その概要を記したも
のである。
　「年報1は，その年に研究所の行なった調査研究の一切を記録
しておくものである。そして研究調査のそれぞれの項曙について
成果がまとまった場合には，「圏立顯語研究所報費」として別に
単行本の形で刊行している。本年度内に刊行した「報告」は，
　　　臼本方齋の記述的研究
　　　高学年の読み書き能力
　　　話しことばの交簗（1）
の三つである。
　創立以来所長であった薦尾実博士は，本年度退職された。しか
し，それは35年の1月22日であって，34年度の研究所の仕事は，
始めから終りまで藪尾博士のもとに行なわれたと書っても雷いす
ぎではない。
R召禾掴35年8月
国立顯語研究所長岩淵悦太郎
?
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昭和34年度の調査研究のあらまし
　本年度も，前年度からの継続が多い。共通語としての話しことばに関して
は，
　（1）話しことばの文法に関する調査研究（継続）一文型を中心として
を「話しことば研究窒」が担回して実施した。そしてこれまでの研究をまとめ
て，年度内に報告書「話しことばの文型（1）」を刊行した。
　また，共通語としての書きことばに関しては，これも前年度に引き続き，書
きことば研究室で，次の事を行なった。
　（2）雑誌一般の用語の概観調査（継続）
　地方言語研究室では
　（3）日本番語地図作成のための調査（継続）
を引き続き実施し，本年度は308地点の調査を完了した。通算974地点を調査
したことになる。
　（4）言語館力の発達に関する調査研究（継続）
は，国語教育研究室の担当である。小学校一年に入学した児童を，六年卒業す
るまで引き続き調査して来たのであるが，本年でその仕事が一応すんだことに
陣
なる。来年度は全体を見渡してのまとめの仕事を行なう予定である。なお，五
年生六年生における読み書き能力を調査した結果を，「高学年の読み懇さ能力」
と題して年度内に刊行した。
　回忌効果研究室では，
　（5）新聞文章のわかりやすさに関する調査研究（継続）
を行なったが，主として，三三をたて組みにした場合とよこ組みにした場合と
で読みやすさが違うかどうかを調べた。
　（6）明治時代語の調査研究（継続）
は国語の歴史を明らかにするための一研究であるが，本年度は，主として，明
治初年から20年ごろまでに刊行された学術的・論説的文章の文献を資料とし
て，用語調査を行なった。
　〈7）同音語の調査（継続）
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は第四研究部の第一資料研究室の分担だが，これは，国語表記の能率化に関す
る調査研究の一つとして取り上げたものである。本年度は同音語について，コ
ミ＝ニケーションの立場から，混賎しやすいものとそうでないものとの段階づ
けができるかどうかを考えた。
　（8）国内における国語問題に関する情報の収集・整理
も継続的な仕事である。これは，国語問題について，どのような意見や説が世
間に現われているかを調べようとするもので，本年度は，新送りがな問題を取
り上げて，新聞雑誌に現われた各方爾の意見や批判を集めた。第四研究部の第
二資料研究室の担当である。
　（9）中国の文字改革に関する調査
　⑩　国藷関係文献の調査
は共に第四研究部の第三資料研究室で担当した。
　なお，本年度も文部雀科学研究費（総合研究）を得て，
　　北海道の醤油の実態と共通語化の過程
の調査研究を行なった。
　本年度当初の研究陣容は次のようである。　　　　（昭和34年4月1日現在）
所長　　西　毘
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　　（部長）岩淵悦太郎
話しことば研究窒　（室長）大石初太郎
書きことば研究室　（豊長）林　　　大
地方言語研究窒　（室長）柴田　　武
飯豊毅一　　宮勉　裕
斎賀秀央　　水谷静夫
野元菊雄　　上村率雄
吉沢典男
石綿敏雄
徳川宗賢
　　（部長：）　輿水　　実
警語教育研究室　（室長）芦沢　　節　　高橋太郎　　村石昭三
言語効果研究室層（室長）永野　　賢　　林　四郎　　渡辺友左
　　（部長）　山田　巖
近代語研究室（室長）見坊豪紀 広浜文雄　　進藤咲子
　　（部長）　　岩1鑑純蒐太良5
第一資料硬究室　（窒長）松尾　拾
第二資料研究窒　（室長：）高橋一夫
第…三資料研究案　　　有賀憲三
ntJll孝　　大久保　愛
村尾　力
高田正治
（岩淵悦太郎）
2
話しことばの文型の調査研究
A。対話資料による研究
　この作業は，昭和31年度からの継続である。すでに過年度の年報で述べてき
たように，次のような計画によったものである◎
　（1）共通語における各種の対話のことばを資料とし，実験的調査や内野によ
　　ってこれを補う○
　②　文を，平野意図・構文・イントネーシnソの三つの構成要素に分析し，
　　その総合としての文型をとらえる。・
　前年度までの作業としては，資料の収集・整理，表現意図・構交・イントネ
ーションのそれぞれについての基礎的考察，および，表現意図・講交。イント
ネーションのそれぞれの面からの資料の分析を進めた。
　本年度は，まず，前年度からの作業をさらに進めて，表現意図・講文・イン
トネーションについて，それぞれまとめた。次に，この基礎的研究の成果にも
とづいて，一つの試みとしての総合的交野を立てた。総合的文型の立て方には
いろいろのものが考えられるが，表現意図を中心として，それと構文・イント
ネーションとの対応をとらえるという形を取った。また，ここでは，総余的文
型の作業を小規模にして，単純な，基本的な構造で総合的文型をとらえること
にしたQこれを一つの土台として，今後において，いっそう詳しい構造の総合
的文型をとらえる作業の軍将を期することとしたのである。
　以上の結果を記述して，報告書「陣しことばの文型（1）一対話資料による購竈司
（国研報告18）を刊行した。具体的内容に属することは，すべてこの報告書に
ゆずる。
B．独話資料による研究
独話資料による文型の調査研究のためには，前年度に，対詣資料作業と平行
して，資料の収集・整理に着手したが，作業計画の変更により，中止していた。
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本年度，対話資料による研究をまとめたあと，あらためて，これを続けた。
　対話資料による文型研究は，ほぼ墓礎的研究の段階にとどまったが，独請資
料による研究においては，：方法を：再吟味して，一一as修正発展させようとするも
のであり，また，結果としての文型をいっそう詳しい形でとらえて，独話の文
型を明らかにすることを目標とするものである。
　ホ年度，収集・整理した独話資料は，下記のとおりである。
　　発会中継一安保改定審議一　70分（ラジオ放送）
金甲婦人指導者会議　30分（　　〃　　）
衆議院立候補者政見放送　60分（　　〃
趣味の手帳等　85分（　　〃　　）
ニュース解説各種　25分（’　”
学校放送一朝ユース一等　25分（
ラジオ番組各種　 110分（　　’ノ
テレビ料理各種　65分（テレビ放送）
ニュース解説昏種　80分置　　〃　　）
学校放送一中学校向け昏種一　67分（
）
）
），）
講演（国立国語研究所10周年記念講演会）
式辞・祝辞（国立国語研究所＝10周年式典，
祝辞（国立国語研究所新庁舎開き賀宴）
1氏講演
N氏説開
Y氏談
S氏講義
N氏講義
K氏講義
A氏講義
H氏講義
M氏講義
?????????
独話資料による研究は，
lt　　）
　60分
賀宴）　84分
28分
次年度，さらに進める予定である。
　　　　　4
（付記）　「独誕」は，ひとりの話し手が（多くのばあい，多数の）聞ぎ手に向かっ
　て一方的にする話の意として，おもに圏語教育の領域で用いられている衛語であ
　るが，　しばらくこれを借りるo
C．担当者
　前年度にひきつづいて，話しことば研究室の次の4名が愚たった。付記した
ものは，対話資料による研究におけるおもな分担である。大石初太郎・飯豊毅
一（構：文）・宮地裕（衷現意図）・吉沢典男（イントネーション）。なお，研究
補渤員，泉喜与子・吉村香苗が作業を助けた。　　　　　　　　　　（大石）
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雑誌一般の用語の概観調査
A．調査の輪郭
H標現代書きことば資料のうち雑誌という形態をとる刊行物について，多く
　　の部門にわたり，その用語の概観を標本調査法に．よって計量的に試み，基
　　本語彙設定のための基礎資料を得ようとする。
調査対象　5部門90種の雑誌，昭和31年1～12月号の本文の全用語。
抽出比　約二百三十分の一（広告を除いた全紙面から1／8ページ大の部分約八
　　千を採集箇所として抽出した。助詞・助動詞については，抽出した全箇所
　　の1／3を用いる。）
標本麺べ語数　約五十三万（総合雑誌の語彙調査で用いたβ単位で数える。こ
　　の調査では助詞・助動詞を含む。）
作業の段階　5部門を通じて9段階に分け，3段階ごとに集計する。
B．前年度までの経過
　資料用雑誌の決定，その収集，採集篤所の抽出，採集用カードのリプリント，
全9段階のカード採集および検査，第3段階までの整理・集計。
C．本年度の作業の概要
　第4，第5段階の採集カード（延べ約十万）を整理・集計した。これには助
詞・助動詞を含まない。
　助詞・助動詞について，別に第1～3段階として抽出した箇所から採集され
ているカード（延べ約九万五千）を整理・集計し，異なり約百五十語を得た。
　前年度に一往第3段階までの集計をすませたので，今後の作業を進めるため
全体として単位の認定その他の規準について反省し，必要な修正を加えること
にした。そのためカードの整理・集計の作業そのものの進み方が予定に及ばな
くなった。同語か別語かの認定の問題については，室員の研究討議を続け，判
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定を要する語の例を集めるとともに，助詞・助動諏こ関しては，作業上の統一
規準を定めた。
　なお，語の表記および漢字に関する調査は，第3段階までの採集カード（延
べ約十四万五千）について転記，整理，集計して，表記一覧表と度数順および
部首順の漢字衷とを完成した。漢字の調査については，別項のド漢字使用の実
態」にしるす。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（林大）
漢字使用の実態
　書きことば研究室では，さきに婦人雑誌，総含雑誌の語彙調査に付随して漢
字の調査を行なったが，つづいて行なった雑誌一般の用語の概観調査のうち，
個々の漢字の使用度数および漢字の含有率の調査について，次に述べる。
A．漢字の使用度数
　まえがき　この調査の臣的は，現代の書きことばにおける漢字使用の実態を
明らかにして，漢字翻限ならびに裏記法体系の改善のための基礎的資料を作ろ
うとするものである。この調査は来年度以降にも継続される予定であるが，本
年度中に中間的な結果が一往まとまったので，それについて以下に報告する。
なお，分析その他調査の詳細については，漢字調査の終了後に報告書を刊行す
る予定なので，それにゆずる。
　1。調査のあらまし　調査対象は，以下に示す5部門90種の雑誌の，昭和3i年
1月号から12月号までの本文（本誌・付録および増刊号）である。
　1　評論・芸文（世界・中央公論・新潮・群像等）　　　　　　　　12種
　9　庶罠（文芸春秋・家の光・週刊朝日・サンデー毎日等）　　　　14種
　租　実用。通俗科学（エコノミスト。農業朝臼・時の法令・自然等）15種
　W　生活・婦人（主婦の友・婦人公論・装苑・暮しの手帖等）　　　14種
　V　娯楽・趣味（小説新潮・面白倶楽部・映漁の友。野球界等）　　35種
　これら90種の雑誌の全紙面（広告を除く）から語彙調査のために抽出した1／8
ペーージ大の部分約八千箇所のうち，さらに1／3を漢字および表記の調査濁の
ために用いた。この採集箇所の中をこは，延べ約十四万五予語，異なり約二万三
千語が含まれる。
　　　なお，各部門ごとの延べ語数（概数）は，次の通りである。
　　　1（評論・芸文）一万五千語　　　　　　　ft（庶昆）二万五千語
　　　取（実用・通俗科学）二万八千謡　　　　　W（生活・婦人）xe万七千語
注）衷記の調査としては，本年痩中に表記一覧表を作成した。これは，約二万三千語の一語一語について，表記
の実構（たとえば瑛字・かなの轡きわけ，送りがな等）が一覧できるようにしたものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　8
　　　V（娯楽・趣宋）四万九千語　　　　　　　計　十四万五千語
　　　ただし，以上の数字の中墨こは，助詞・助動詞は除外されている。除外された助
　　詞◎助動詞は，問じ採集箇所の中に，述べ約九万五千語，異なり約窟五十語が数え
　　られるが，これに使われた漢宇については，巨獣こ集計した。
　2．集計の結果　上記の標本に現われたすべての漢字を整理・集計した結果
を以下に示す。
　（1）総；漢字数
　　　　延べ字数　　138，488｛
　　　　異なり字数　　　　2，943
第エ表　度数劉分布表
駆
??…
??? 教育漢字 ?????
べ
???
異
????
べ延
表外漢宇
209以上
200一一loi
1・・一・ﾚ
90～8i｝　　　　80～7■
70～61
60～51・・一・1　1
40～31i
　　　lI30一　21
20一一　11
　　10　1
　　9
　　8
　　7
　　6
　　5
　　4
　　3
　　2
　　　1
計
?????????
31
?????????????
3
879　1　113396
比率 81．　88％
???? ???? ? ? ??? ? ）
931　t，　18922
13・　662e6
異なりi延べ
????? ??? ? ????? ?? ????????? ?? ? ? ??
1133　1　6170
4．　46％
?
異なりi延べ
巨5・i
? ? ??? ??????
?
2943　l1138488
iee％．
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　（2）全体の延べ字数に対する表外漢字の延べ字数の比率
　　a　謡曲漢字表の1850字以外の漢字を表外漢字として……………4．46％
　　b　当用漢字表の補正案を適用したとして……・…………・・………4．33％
　　c　表外漢字から人名・地名に使われたものを除いて……………3．17％
　（3）度数別に見た漢字の種類の内分け・漢字の種類鋼に見た使用度数の比率
　　を第1表に示す（前ページ）。
　　　漢字の種類を次のように三つに分けた。
　　　　教育漢字……・・…・…当用漢字別表の881字
　　　　教育外当用漢字……当用漢字表の1850字から当用漢字別表の881字を除いた
　　　　　　　　　　　　969字
　　　　蓑外漢字……・・……・当用漢字表の1850字以外の漢字
　3．漢字表　漢字表は，度数順および部首順の表を作成したが，ここ々こは，
その中から以下の内容のものをぬき出して第2（a～g）衰に示すことにする。
なお，作成した度数願漢字表は，一々の漢字について，音調溺・使用語別ltC一一一・
覧できるようになっているが，ここでは度数（全体の標本度数と，その内入名・
地名だけに使われた度数）だけを掲げる。
2a
2b
2c
2d
2e
2f
2g
附〕
度数の多い漢字（度tw　201以上，154字）
度数の多い教育外当用漢字（度数71以上，36字）
度数の多い表外漢字（度数11以上，116字）
度数の少ない教育外当用漢字（度数5～1，214字）
度数の少ない教育漢字（度i数10～1，30字）
標本セこは一度も現われない当用漢字
当用漢字表の補正案セこ関する漢字
助詞・助動詞に使われた漢字
なお，以下の漢字表中，漢字の右肩につけた記号は，次の区別を示すものである。
（蓑の吟容によって，区溺する必要のないものは，記号を省略してある。）
。教育外当用漢字
△当用漢宇表の補正案で加えられるもの。
X嶺用漢字表の補正案で除かれるもの。
O人名用漢字別表にあるもの。
IO
第2a衷　度数の多い漢字（度数201以上，154字）
麟麟（人・地）
1　一　2268　；O1
2人1561　13
3　：　1213　56
4大1152240
5H　1075　340
6　r，li　1043　13
7　三…三　　941　　179
8子　917　460
9十915　33
正OP鉾　912　　150
11　fド　　863　　　　1
！2フf～：　835　4互0
13　上　　800　　　77
14方790　7
15手738　9
16見　　736　　18
17生　719　　10
18分715　6
19　五　　710　　　48
20　有智　　687　　　37
21合673
22行666
23時637
24思634
25　翼募　　605
26羅600
27女579
28気573
29事570
30国563
?????【???
31来561　5
32看549　1
33私548
麟蝋（人・地）
34下537　53
35　後　　536　　　1！
36　四　　523　　　30
37会517　4
8入514　1
39　gl　511　308
40自505　一
41　白勺　　496　　　－
42場486　4
43当465　5
44　｛iF．　457　22
45　月　　 452　　　21
46　家　　436　　　10
4 学418　1
48立4！8　15
Z19　tlN　’r　17　98
50　彼0　410　　　一
51　今　　408　　董3
52　イ司「　　390　　　－
53　E［一i　389　357
54　長　　389　　　63
55プく3809
56　部　　377　　　34
57　｝if　374　17
58円366　5
59同362　－
60力361　8
61　’昏　　　360　　　　1
62　金　　356　　　32
63　X　351　56
64　代　　346　　　74
65　八　　345　　　51
66用344　一
掴蹴（人・地）
67物341　－
68社330　－
69通324　8
70実322　8
71度321　2
72原319151
73言316　－
74　知　　314　　　12
75　高　　309　　　96
76所301　9
77　東　　300　　204
78理298　5
79業294　－
80主292　一
81持291　1
82　内　　　290　　　51
83対289　1
84　千　　285　　互06
85　ラ丘　　284　　　51
86九283　28
87法283　3
88面280－
89　1獣　　278　　　－
90　百　　277　　　12
91全275　1
92現275　－
93話273　－
94考272
95身270　－
9 動269　1
97画268　＿
98　白　　267　　　36
99先266　玉
騨麟人・地）
玉00発265
！01野265
102外262
103　・置ヒ　　260
104名259
05少258
106意258
107最257
108男257
109　負等　　257
110　Rg　256
174
4
20
27
111多25632
正i2｛本　　255　　－
113切253
1 4結251
15　不　　248　　　　7
H6　一tt　247　16
117　ホ目　　246　　　　5
18表　　246　　　正
119感244
！20　明　　239　　　24
重2正　フtく　　236
122水233
123関23玉
124　Jil　226
125　莫冠　　225
126口　221
127要220
128道220
129　イヒ　　219
130海219
69
S8
R7
X7
???????
131　万　　218　　10
11
騨麟（樋） 騨麟（ル地） 嵯蝋棚 鷹野（桶）
132味217 2 139書210一 145数205 2 151段。203一一
重33産 2正6 1 140向209 4 146活205 ｝ 152京　20皇188
134題216一 147世204 7 玉53品　2025
135利21420 剛定 209 2 148経：204 4 154屋　20227
136次21338 142強209一 149回203一
137線213一 143無209 2 玉50平 203 81
138文2！0 ！8 144資206一
第2b表　度数の多い教育外当用漢字（度数7似上，36字）
灘麟（人・地畔犠数（入・地）Fee－－El，，・麟（結願欝麟（禰）
?????????4正0
203
互80
176
175
149
145
互41
玉39
178
36
　1
　7
138
125
?????????136
133
133
133
133
106
103
102
99
　8
！04
93
????????? ??? ?
74
2
????????? ???10
???
18
1
　　　　　　第2c表　度数の多い表外漢字（度数11以上，116字）
　使用度数20以上の45字については，音訓別，用語濁，部門別の度数を示した。
○　この衷の漢字の配列は，宇の度数順とし，度数の等しいものの間では，康煕字典
　の順によウた。
○　同じ字を用いた語の配列は，その宇の音を用いたものを先に，訓を用いたものを
　あとにし，さらに，一字めに薦いたもの，二字めに用いたもの……に分け，それぞ
　れ五十音順とした。なお，送りがなその他の語表記は，原文のままとした。
○　人名，地名に用いられたものについては，音訓の左隷こ＊一をつけて別に示し，儘
　慨の語例については脚注に示した。
○　その語が，その表外漢字を用いないでも書かれている時は，「その語の億の表記
　の度数」の欄に，その種類と度数を示した。その表外字にあたる部分が弛の漢字で
　ある蒔はその漢字を喧し，ひらがな書ぎはひ，かたかな響きは力とした。たとえば
　「云」の字の獲にある「いう」という語の表記は，r云う」149回，「言う」167回，
　「いう」　．1758mp，計2074回というわけである。
12
欝欝その翻を…その語の蜘・欄・全休）
　　　　用いた語音訓 l　ll　fil　鐸　v
??????
?、
?
全
その語の
勉の表記
の度数
1頃187　　　　；
ころ　頃　　　i
　　　　　今頃　　i
　　　　　この頃　　　i
　　　　　先頃　　i
　　　　　近頃　　i
　　　　　手頃　　i
　　　　　年墳　　i
　　　　　中頃　　i
　　　　　H頃　　i
　　　　　昼頃　　i
　　　　　身頃　　i
2云　　161
　　　　　云いかける　　iい　う　　　　　云い捨てる　i
　　　　　云醒す　i
　　　　　云い負かしっこi
　　　　　云い訳　　i
　　　　　云う　　i
　ウ　ソ　．獄　々　　　　i
ふ　じ　　藤（（船名》
　　　　　下曝　　i
＊ト　ウ　こ人　名〕注1）　　i
牢ふ　じ　こ人　名〕泣2）　　i
　　　　〔地名〕注3）　i
2e　14
18　12
1
一　　1
1
1
30　21
1
?2 21　2
21　33　X2
一　1　一
16　27
5　5
51瑛　34
　　　　　1　603　7 201：Ll　”1
正27ill　　　　，1　，
一，　5．16
－1＝i－21　i’　3
　　　　1i三
　　　一．」．　1　I
　　　　ii　i
－ieo　一　hoo
2エe98；
　　一　1．1　1
　　　　，1　，
　　　　，1　，
　　　　　ll
　　＝iii
　　10　　89　　i互49
　　　　．，1，
　 18　61　1
　　一　一1　1　　一，ll
　　－lll
s　13，　33．1　g7
3　s．26　ll　，｝4
，　一．　ww　ll　，
????…????
????????
0
?????ー?）
2074
　3
?????
?（??????????????
ひ3
讐1ひ3
言2
雷167　ひ1758
注1）　藤吉郎3　藤照郎1　藤次郎2　藤式部1　藤村1　藤内1　藤兵衛2　安藤
　　7　伊藤9　伊藤万1　涯藤1　遠藤ユ　掬藤8　工藤1　後藤8　近藤25　佐
　　　　　　　　　　　　とう　　藤16　斎藤3　進藤1　須藤1　内藤3　武藤1
注2）　藤井ユ　藤浦1　藤枝1　藤尾1　藤岡2　藤川2　藤木1　藤倉1　藤翼1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　藤沢三、藤島2　藤代1　藤田7　藤乃（姓）1　藤巻1　藤籾6　藤茂1　藤本
　　4　藤原7　岩藤1
注3）藤沢1
13
漢字　　度数
音訓
を
?????? iその語の度数（部F捌・全体）
1豆皿｛王マVi全’f本
4袖　137
　そ　で
s一ｻ　で
????? ie7
ソ?
???【??…﹇…「﹇……???【???【… 「 【?【? 【??｝??﹇【… 【﹇「﹇「﹇…﹇【 【【 【 ﹇?????????????????? ???? ?? ??〕? ???? ??? ?? ?? 《? 〔?
??????????????????????? ?? 【
?﹇?【【?．〔、﹇．??．「?．?．?．
???｛? ?? ?? ??? ?? ?
　　3　一　132　2
　　m　一　43　一
一　　一　　一　1
　　1　一　17
　　　　一　11
　　　　－　　1
一　一　一　13
　　　　一　18
????
?）「????
　　43
　　　1
　　　1S
　　　u
　　　1
　　　13
　　　18
　　　Ar
　　　l
－　1　8
－　1　3
　　　3
　　　3
1　1　1
　　　3
　　　1
　　　1
1　1　1
　　　2
－　　i　1
1　lg5　一
1　一
一　31
－　　2
一　23
一　　正
一　　3
－　　2
一　15　v
一　1　一
画　　4　門
門　　王
一　　8　一．
??????????????????
鑛の騰器
45　　ひ1力三
1
18
11
1
13
正8
4
1
8
3
3
3
1
3
1
1
1
2
1
???
?
力2
14
漢字　　度数
音訓
その審訓を
用いた語
iその語の度数（欝捌・全イ本）
III斑lvvi全｛本論の灘詫
ネック
カラ・・一
6僕△lo6
　ボ　　ク
＊ボ
、?
、
???
????7
??8
た　が
9阪
　ノ、
＊一N
’＊ノミ
＊さ
????????????????? 」
　　僕　　i
　　公僕　　i
　　私僕　　i
ク　糠人名〕　i
・・
　　特岡liG衣の種輝i
　　〔人　名〕浅1）　　i
　　〔地名3注2）　i
　83
れ　誰　　　　i
　　誰が　　　　i　　　た　　　　　　　　　　　　　　　憐れ　　　i　　誰それ　　i
　　誰々　　i
　　誰軸《茶店名⊃i
　80
????????
1　－
8　－
1　－
1　－
1　－
1　一
22　11　3　13　57
22　9　3　13　56
－　　1
－　　1　－
　　　　　　　　1
8　22
??｛??
13
11
2
11
????
????8　56
2　40
6　16
?????
103
　1
　i
　1
????【）
4　11　4婆
4　7　42　i　70
　　1　一・一一　　　一
一　　3　2　1　6
一　一　一　1　3
一　一　一　i　2
一　一　一　一
　　　　　　5　13　10　8　ti．4
急、　　　　1－　2－　8
神〔地名〕　一　　1　　　　　11
東｛人名｝　　・一　一　一　　　　三
縄〔入名〕　　　　1
H
12
?
1
?????
150　　ひ44力3
　1
　1
　1
??????
97　　ひ27
1
6
3
1
1
11
12
1
?
泣1）　岡5　岡源1　閥蹟1　岡野1　岡ノ出2
　　大岡8　｝ケ岡3　重岡1　高岡1　月騰1
　　藤f爵i2　窃言岡6　松岡4　安岡1　齋「磁」2
注2）　岡LLi　8　石岡1　市岡1　静岡6　長岡4
　三部1　農村1　岡本9　石周2
徳隅1　長岡1　広岡1　櫃岡1
ひらおか
枚 1 福剛3
15
漢宇　　度数
音謬畦
その音訓を
用いた語　　’
iその語の度数（部門溺’全体）
・　1　夏　璽　19　v　i全体
〔地　名〕注1）
王0崎　　78
寧さ　き　〔人　名〕注2）
　　　　〔地　名〕注3）
???????
注
?????
???????
?
?????? ??67???
??
??
? ?????? ?
???????
1
12脇　　64
わ　き　　協
　　　　　脇あき
　　　　　脇側
　　　　　脇差
　　　　　脇線
　　　　　脇ダーツ
　　　　　　　たとや　　　　　弓丈
　　　　　脇縫
　　　　　脇　布
　　　　　脇　腹
　　　　　脇プジーツ
4　11　8　8　24　1　55
?????」??1??）??1???1??．
6　7　一　9　45
　　　　一　一　　1　　　正
6　5一　4　32　1　47
　　2　一　4　8　i　14
一　一　ny　w　2　1　2
　　一　一：　1　2　1　3
5　2　2　51　4
一　 一　1　19　1　1　21
　　　一　1　－　1　1
一　一　一　　2　－　1　2
　　　　　　　　2　1　2
　　　　　　9　一　i　9
　　　　　　1　一　i　1
　　　　　　9　－　1　9
　　　　　　3　一　1　3
　　　　　　1　一　i　1
　　　　　　　　1　’1　i
　　　　　　1　一　1　1
その譜の
総度数
その謙の
他の袋記
の度数
55
?????
?．???
??????2
力11
ひ6
注1）　　プくi阪53　　孝公｝灰2
注2）　井崎3　竜崎1　岩騎2　罷崎3　大崎1　大戸崎1　唐綺1　111碕3　河原
　　　　　　　　　　　　けん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せん　　綺1　水晦3　茸ヒ崎1　見臨1　坂声母1　島崎2　白雪2　先綺1　田臨1　谷
　　崎2　出羽ケ峰1　酉崎1　沼崎1　宮崎2　寓崎5　告崎1
注3）尼崎1　伊勢晦1　糸崎1　磐｝埼1　大崎1　粕崎王　絹醗6　河綺1　高綺
　　　2　長崎13　畏崎町1　野階1　密葭｝6　谷中三崎町王
注4）　伊繊1　伊玖鷹1　伊三蔵3　伊三美1　併沢2　伊集院4　伊勢2　伊勢錦
　　4　伊勢ノ海王　伊勢守1　伊太八1　伊丹1　伊太郎2　旧知地1　近東6
　　伊藤9　伊｝1簾フヲ1　併美ミ2　伊野；1　伊塚｛1　伊夢く1　捗を兵麟貯1
注5）　伊2　伊豆3　伊勢1　伊勢崎王　伊東1　伊那1　駐伊1　日伊2　仏伊2
注6）　傍達1　伊達ノ花2
16
漢寧
音訓
麟そ。翻をiその縦媚…墜・
　　戴いた語　　　　　　　五　ll　獄　W　V　i全体
???????????? 〔???? ??? ? 　　　　！　一　i　1
　　1　一　一　一　i　1
一一一　3－i　3
　　　1　1　一　1・　2
5　1　一　一　一　1　6
???????????????｝ 【﹇? …? ｝?57
????????
????? ｝ ?【 ??…??【【﹇｝﹇?｝﹇????? ? ?
???????
?「「【
???????【???……﹇
??????? ????????? ? ??????．?
?????????????
? ｛ ｛?
63????ー3
ばは
14廻　51
カ　イ
まわす
　　　　　　4　4　3　21　19
廻状　　　　　　　　　2
廻転　　　　1
廻す　　　　　　　2　2　2
あと魑し　　　一　　　　　1
きり廻す　　　　一　　　　1
乗り廻す　　　一　　一
吹き廻し
鏑廻し　　　一　　　　　1
振り廻す　　　1　　一
???????
?????
の
????
????
? ??????????????????????
?
? ?
帳22力1
幅1
幅2
輻1
編2
幅5
囲3
國5ひ7
か1
かi
注1）　｝協坂1　｝協季寸1　1協；本2　｝協山1　綱訂易1
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漢字　　度数
音訓
その音調を
用いた語
iその語の度数（部門別・全体）
1　嚢　斑　翼　Vli全体
まわる
15之□　59
見廻す
廻　り
廻　る
廻れ右
腕廻り
上廻る　、
駈け廻る
窒選り
三廻り
腰廻り
頭廻り
外廻り
旅廻り
てのひら
掌廻り
持廻り
菓廻り
ヒップ廻り
ポケット廻り
南廻ひり
胸熾り
＊の　　　〔人　名〕浅1）
＊ゆきこ人名〕注2）
16糎　　47
　センチメートル　糎
17錦口　46
　キ　ソ 錨輝〔神田～館〕i
1
・1　1　一
1　一
1　一　一
　　　　　　玉・一』
　　一一一　1
一一一　一一　3
　　　　　　1
　　　一一　一　一1
　　一　一　・1
一　一　一一・1
　一・一一i　　　重
韮　　1　　　2
3・　5　1　10
　　1．i　1
3　一　1　3
　　正　　　1
　一一　　　重
　一・f　1
　　1　1　1
　　　　　1
　一一　｛　1
　一　｝　3
　一’1　1
　一・1　1
　　　　　1．
　　　　　1
　　　　　1
　－　1　1
　　・1　・：．　1
・3　・一，i　3
3　22　2　一1　22　’
2　21　2　一　19　E　“
1　1　－　　1　3　i　6
2
k7　一
47　　　　　4ア
??4
???????
の
??????
1
????????????????????????回1か1巡2か10
回7か9
回2か1
???? 、???
か1
〔助詞の用法は29ペー
ジ参照〕
　．tt　4
122　cm74　｝］　1
1
注1）　丑之助7　猿之助1　菊之助1　吉之助1　錦之助3　継之助1　幸之助1
　　駄之助1　康之助1　作之助1　左近之助1　左馬之助1　淳之助1　庄之助2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たつ　　昇之助1　章之助3　善之丞2　辰之助1　竜之助1　頼母之助1　千代之介2
　　千代之助1　貞之助1　八之助1　文之丞1　松之助1　肉之内1　要之助1
　　竜之助3
注2）　信之2　弘之1　雅之3
18
灘　度数｝
　　　　　　　その音訓を
　　　　　　　用いた語　　音訓
iその語の度数（部醐・全体）；
の
??????
体金V
???1
その語の
他の表紀
の度数
　　　　　錦繍　　i
　　　　　錦　　　　iにしき・キソ〔人名脚）i
＊にしき　こ人　名〕注2）　　i
・8竜・・42〔龍も含む〕i
　リュウ　　竜星〔～閣〕　i
　　　　　竜尾〔～に構える〕i
たつ　竜巻　　　i
fit梶＜E　〔人　名〕注3）　　i
　　　　馳名〕…　i
・＊た　つ　〔人　名〕注5）　　；
19杉・・35　　i
すぎ　杉　　　　i
　　　　　杉綾　　i
＊す　ぎ　〔人　名〕注6）
　　　　〔地　名｝注7）
???????? ????鍍????20
一　一　一　一一　玉
一　　1　一　一　一
一　　1　一　一　　4
一　一　一　r　38
2　9　一　4　27
1　一　一　一
一　一　一　一　　1
門　一　一　一　　2
1　4　－　　4　2正
一　　1　一＝　r　　2
－　　4　T　－　　1
7　4　2　4　18
一一@　豆　1　1　2
一　一：　um　T　－1
7　　2　　1　3　14
　　1　一　一　　1
?『?????（）
?????????
『?ー?? ?
?????）???19
P2
?…?
｝…??…???…??．??｝?【
??????
???????????
? ???
?????． 歌36歌19　彩｝く2　言遜三｛
ひ王2
注2）　錦〔錦之助の略〕1　錦〔お～〕1　錦之助3
注2）　朝錦2　俳勢錦4　小野錦2　神錦1　薦葦錦1’木曾錦2　琴錦2
　　島井1　高錦1　常錨3i霧聯2　出羽錦2．栃錦2　秀錦6
　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りゅうめ注3）　竜省2　竜子1　竜ftF　1　竜遡3　竜之助3　竜妙1　竜馬1
　　　　さと　　竜5　里竜1　沓竜2　天竜1　白竜出2　双ツ竜4
注4）　　ブし翠窪1　　黒量泡〔（〉飯店〕1　　天竜〔～Jl　〕1
　　　　　　　　　　たつ注5）　竜哉2　竜雄2　竜之助1
注6）　杉浦2　杉作2　杉下1　杉田2　杉原2　杉村6　杉本4　杉肉4
　　　大杉1　小杉2　高杉3
注7）　杉並1　杉の森1
　　　　　　　　　　　　　　　　　19
　佐々錦1
募錨3　松錦
鬼 川3　剣
k杉1
漢∵数…欝…響響1●器農礪器
【???????????… ?【? ｝? ???? ?﹇??． ???? ?
?…………………………………
姓??? ???? ??????〔 〔た甥
34??
「?
???? ?｝【? ??? ?
????????騒
???【?22
?????????? ?? ????23
24eees　33
　ロ　　ク
　し　か
　か
＊し　か
＊か
＊おんだ
25裾　　31
3
??
??
2　3　23　3
2　3　22　2　　3重
　　　　　一　1　1
　　　　1　　　　　豆
　　　　　　1　1　1
　鹿　鳴
　河　鹿〔～荘〕
　馬　鹿　　　　　2一一　2
　馬鹿くさい　　　　　一　一
　馬鹿げる　　　　一　　　一　一
　馬鹿々賦しい　　　一　一
〔人　名〕注3）　　　一　一　　　　1
〔人　名〕注4）　　　1－　　　　1
こま…色名）注5）　　 332　小鹿田〔地名〕
11
8　1　21
3　1　12
16
???????
??????????? ??
?…????｝｝｝?【【「??一．
?????
2 1　25　3
?????
3
15　　力2
2
11
8
37　　カ6
1
1
1
74　　ひ53
42　　ひ30
??
ひ2力7
力i
ひ1
）?
）?）?
）?
）
??????????那須1　那智子2　那智ノ山2　那津子4　那美1　与那嶺1
那古1　那須野〔～ヶ原〕1
鹿子1　鹿照2
か　の
鹿野1　鹿乃子1　鹿門1
　　　　　かごめ鹿児島5　鹿籠2　鹿島2
段那1　支那5
；Wtg　1
　　　　かのや鹿沼1　鹿屋1　鈴鹿1
20
数回
音訓
蹴｛
　　　その音訓を
　　　用いた語
iその語の度数（部門別・全体）
i狂firvvi全体
す　そ
26駄　　31
　タ
?
串ダ
裾
裾　口
裾線
裾　野
裾二
二　山
裳裾
出　裾
下駄
下駄ばき
下駄篇
駒下駄
駄
駄　三
無　駄
無駄m
多晶晶〔人名）
1一一一　16　一1一一　i一一l
i一一一　4－
1　1一一一一li　一一一　4－
1一　一一　i－
1一一一一　i
ll　1一　一　一　2
i553612
i　　1　　一　正
i’一一一ii
l一一1一　ww　一一　，
il　一　2
13223　611　2一　1　1　1
　　　　　　　　　1
［1一一一一　1
27彦za　3⑪　　　i4129＊ひ　ご　〔人　名〕注1）　　　4　1　2　9
　　　　　彦根〔地名〕　i
28吾s　29
　わ　れ
????
29智自　29
??????? ???? 〔
?【??｝???。 ?
??????
?????
14
正3　　29
1　i　1
???10??????
?
3　4　1　3　18
??????
の
??????
17　　カ1
2
2
1
1
2
31　ひ9力6
10　　力5
1
｛
（??2
????
1
我8ひ11
我8ひ39
我15ひ60
泣1）　彦一2　彦左衛錫4　彦兵衛1　昭彦1　一彦1　勝彦1　桐彦1　重彦2
　　武彦1　毅彦1　弧彦1　利彦1　豊彦1　虎彦1　儒彦3　英彦1　道彦6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せい注2）　悪一2　安吾1　十吾1　俊吾1　省吾1　正吾1　伸吾1　慎響1　翁吾
　　1
21
数字
音訓
度xl
その音訓を
薦いた語
iその語の度数（部ド捌・全｛ASC）
茎　li　擁　Iv　vi全体i
繊の鱗器
チ
＊チ
　智
　智　恵
　世　智
　無　智
こ人　名〕注1）
　ち　ず　智頭〔地名〕
＊さ　と　　智子〔人名〕
＊とも　智雄〔人名〕
30筈
　は
＊は
29
ず　．嵩
ず　　筈見〔人名〕
3臓　　29
　もらう　　貰いさげ
　　　　　貰　う
322＝　27
　p
寧Pt
33仙ロ　26
　セ　　ソ
　呂　律
　岩風鼠
　語　呂
据風呂
　風　置
風呂好き
　風呂場
　湯風呂
〔人　名遊2）
仙　貨
仙　三
州　仙
銘　仙
　一一
　　3
一
｝?????
3　9　．．一
3　9　一
1　一　1　2
－　　2　1　2
me　一　i．　1
一一@一　　　　互
2　15　i・　20
一　一　1　1
一　一　1　1
一一@　1　　　正
6　14
6　正3　　28
－　　l　l　1
3　14
－　　l　l　1
3　13　i　28
11
???【??
??????????｝?｝?｝?｝?????? 【?﹇? ?
17
????
??????｝｝ ｝?? ??
??? ?
?
2　　　－
3　知藍
正　　　一
3　知2
20　一
互　　　一
1　　　－
1　　　一
56　　ひ28
1　　　一
1　　　－
76　　ひ48
??
?
注2）　智恵子1　智山1　智衆1　明智1　佐智子1　武智3　那智子2　那智ノ肉
　　2美智子6美智也2
洗2）　呂1（韓圏人姓）　野呂エ 比昌美6　茂呂1
　　22
数字　　度数
音・■ その音訓を用いた語
iそ曙の麟孤山・全体）1
1 ? 雍聾vi全体：縫の轄
＊セ　ソ　〔人名〕注1）
　　　　〔地名〕注2）
E　　S　－
　2　　1
14　i　161　16
2　1　51　5
34戻△　25
　もどす
もどる
35購　　24
　ア
＊ア
24????? ?36
鍍　す
押し戻す
連れ撫す
取渓す
戻　り
戻り駕
戻　る
後戻り
編み奥る
日涙り
舞い農る
　附　呆
　　ぼう　阿　樗〔～宮〕
　阿呆1鳴き
〔人　名〕注3）
〔地名｝注4）
豊　額
頬
髭かむり
頗ずり
頬杖
7　墨　2　7　5
　　　　－　　2
　　　　　　1
　　　　　一　　正
1　2　一　一　1
　　　　2
－　　1
4　一　一　2　3
正　一
　　　　　　2
－　　1
?
2　lg
　　3
1　5
1　2
2　，3
1　3
1　一
??????
???）???
???｝? ??
5　14
1　－
4　1－2
1??
?（?????
??
? ）??
ひ2．
ひ3
1
20
1
2　　ひ1
1
37於　　23
　おいて 於いて
????? 5
5　i　2276　　ひ54
注1）
浅2）
注3）
注4）
イ山吉2　｛出子5　k11一卜良β2
仙石原4　仙台4
陣瓢3　阿弥賠工
阿波2　北阿工
仙介1　仙太4　二丁1　華｛｝1ほ
23
数宇　度数
音訓
その音訓を
用いた語
iその語の二二（部門別・全体）
1豆且【wvi金｛本
＊オ
お　ぼ於保〔人名3
38嫌　　22
　ケ　ソ　嫌悪
　　　　　嫌疑
　　　　　気嫌
　いや　嫌
　　　　　嫌がる
　きらい　　嫌　い
　　　　　女嫌い
　　　　　負けず嫌い
　きらう　嫌　う
39掘△　21
　ほ　り　堀
　ほ　る　　滴り癒えす
　　　　　堀　る
＊ほ　り　〔人　名嘩
????????
2一
???）????? ?40
41綴　　21
　つづる
　とじる
????????? ????????? ?
3　7
?2
1
1
6
3
???
　　　一　　星
　　　2　一
正　　　一　　1
一　一　　1
2　一
1　5　1　1　13
　　　　－　　1
一　　3
1　2
1
??????
一　　2　－
1　2　1
?
一　　3
1　9
6　8
1
1
1
6
13
一　一　i　1
2　3　i　5
正　5　　8
3　一　1　7
17　2
一　2　1　t｝
1　一　1　1
・1　一　1　1
1　一　1　1
3　一　1　3
1　－　i　1
2　一　i　2
7　一　i　7
正　一　　　1
??????
の
?????
1
2
1　　　－
io　　ひ1
28 o禦ひ16
2
6　ひ3カ1
2
1
5　　ひ3
1濠?【????
玉　　　一
6　　ひ1
9　　ひ1
正0　ひ3
?????
ひ1
ひ1
注1）　堀田1　‡屈5　堀内1　堀江1　赤堀2　岩毒屈2　／1、堀1
24
数宇　慶数1
音謬il
その音訓を
用いた語
iその語の度数（部1…捌・全体）
1豆肛】vvi全伺ミ
42狙　21　　　　　　　1
　ソ　　　狼繋
ねらう　　塑g　い
　　　　狙う　　　　1
　　　　つけ狙われる
43駈　21
かける　　駈け足
　　　　駈けおりる
　　　　駈け込み
　　　　駈け込む
　　　　駈けつける
　　　　駈け抜ける
　　　　駈引
　　　　駈け廻る
　　　　駈ける
かる　駈る
?????????? ??????????? ??? ???44
??????????? ?
2◎????45
?
か
??ー?ー…?﹇??? ???? ?
4　5　1　11e
　　　一　一　1
　　　　　　三
一　　1　一　一
正　　　　　　　1
　　2　一　一　1
　　　一　一　　1
　　　一　一　　1
　　　1
2　2　一　1　4
1
2　4　2　111
　一　一　1　1
　　1　一　一　1
　　　2
－　 2　一　一　2
2　1　一　一　5
　　　一　一　　1
　　　一　一　　1
4一　一　4　12
　　一　　　　正
　　一　一　 1
　　　　　　1
1　一　一
?
　　一　　　　呈
　　　　1
　一　一　　1
???
??????
????
磁の藻響
4　　　－
12　ひ4
15　ひ7
1　　　一
?????????????
1
??????
???
駆1ひ1
駆2ひ1
????????
25
を
??????
?
度
????? iその語の度数（部門別・全体）
王　豆　簸　｝Y　V
　　　その藷の　　　総度数i全体｝
??????
こめる　籠める
こもる　籠　る
か　ご　駕籠
はたご　旅籠
寧か　ご　　花籠〔入名〕
　　　　かごめ＊こめ　鹿籠〔地名〕
2 1
1
1
??ー?
　度数19～11の表外漢字については，内訳を省く。ただし，
漫数，右側の数字に人名・地名に用いられた度数を示す。
俺　　19
叩　　19
虎自　正9　17
奈自　18　17
殆　　重8
逡　　18　　1
須“　18　18
鳩　　18　16
也ロ　17　17
塚　　17　17
旦　　17
靴　　17
斬　　16
桂口　16　　9
潟　　16　16
眺　　16
笠　　16　11
雰　　16
伎　　15
庄ロ　15　15
廿　　15
稼　　正5　一
縞　　15
釣△　15
鍋　　15　　6
慰留の’　15　　　　15
坐　　14
弥m　14　14
拶　　14
挨　　14　一
曾　　14　13
汁△　14　一
泥ム 14
匂　　i3
尚△D13　　2
淵　　13　1重
潰　　i3
肌　　三3
蓋　　！3
儂△　正2
勿　　正2
叱　　12
26
呆　　12
喰　　12
繕　　12
椅　　12　一
此　　12
熊切　12　　2
狼　　12　一
瓶　　12　一
纏　　12
蝶口　12　11
釦　　正2
亭△　11　一
厭　　11　一
呑　　11　一
嘉m　11　10
嬉　　11 1
撒　　11　一
斐　　11　　1
頚～　H　　一
濃　　11
狗　　11　　1
12　　ひ11
5　　ひ2
5
1
i
1
左側の数字に全体の
猿　　11　3
甚ロ　王正　3
穫　　11
紐　　11　一
繕　　11　6
菱　　11　11
訊　　11　一
駒ロ　11　6
第2d表　度数の少ない教育外当用漢字（度数5～！，2正4宇）
籔・（40字）
侵　鑑
偽　閥
克ω陶
工砺（2）　牙維（5）
???????）??????????????）?）??????????????）?? ? ? ??? ?? ? ?? ?? ??? ??? ??? ?? ??? ??????????雌
4（45宇）
?????????????????????）???））????????????????????????????????）???
）
?????????????????????????????????????????????????）???ー???? ? ? ? ?????? ? ? ? ????????????????????????????????????????????????? ?
3（46宇）
宰（2）逓x
尉（1）鋳???????
慈（1）
愉
慨?
択（1）
、扶
排
暁（1）
晟（3）
没?
淑（2）?
班??
野
望
翻
肪
膨
??
2（35字）
） ）
）（?
?
?????????????????
メ
???????????
1（48宇）
倹　三
門　轄
准　迅×G）
劾x遂x
叙　遷
吏　醸
嚇x鈍
塑　錬x
奔　鎮
姻　陵（1）
庸（D頒×
・1究×餓
悼　髄?
男?
?
楼（正）
款?
流x
野
洲（1）
芝?
耗
脹×
薪
虞x?
??
?
謄?
　　　｛
（）内の数宇は，入名。地名に使われたもの。
27
第2e表　度数の少ない教育漢字（度数10～1，30字）
駿・・i・ 8 5 1
g
?）?）????）?）?? ? ?? ???? ? ?????????是
湖（2）
秒
脈
孝（1）
舌
賛
）6?? ??
①
???
　　　　第2f表　標本には一度も現われない当用漢字
（a）教育漢宇（2字）　蚕　弐
（b）教育外当用漢字（38字）
丙儒兆凶嗣嘱墜墳墾寡x弔弧拷斥朕×殉渇漆
璽X疫痘礁篤糾繭罷X艇薦諮謁X貢迭酪錘錠閲
階隷x
（a）加え．られる漢字
第2墓表　当用漢字衷の補正案の漢字
　　　　　　（b）除かれる漢字
欝欝（人地細字蹴（馳）il灘麟（瑚欝度数（熾）
??????????????11
??????????
1
13
2
??????????????35
??????｝??
29
?
???
計　373　86
????? ????????
1
??
13
???
?????????????2
13???????﹇?
1
1
1計19522
28
〔付］　助詞・助動詞に使われた漢字
????
語 その語の漢宇の度数
ミ乞x12　i
乍xloi
候　8i
等　5i
無　4i
也x口3i
丈　2i
之x篇2i
まで
ながら1
ながら2
そうろう
など
ない1
ない2
なり
だけ
の
注1）
漆2）
注3）
?????
その語の
総度数
　437
　176
　19
　8
　340
1483
　573
正719
　327
12068
????
語 その語の漢字の度数
???????????????? ?かしら
あらず　注2）
ず〔～可侮〕
きり
べし
のう（終助詞）
ござる　注2）
ござる　注2）
ばかり
????
その語の
総度数
　23
1410
233
　9
i13
　4
　37
　37
113
（注1）　〈ながら1＞は，動詞達用形につくもの。＜ながら2＞は，それ以外の形に
　　つくもの。
（注2）　〈そうろう〉〈あらず〉〈ござる〉等は，普遜には動詞として扱われるもの
　　であるが，この調査では陳述の意を表わす場分は助動詞として扱った。
（注3）　〈ない1〉は，打消の助動詞。＜ない2＞は，　普通に形容謂として扱われる
　　もののうちで形式的旧法をもったもの。　　　　　　　　　　　　　　（斎賀〉
B．漢字含有率の推定
　漢字の使用清況の調査は，対象をただ漢字だけに限っていたのでは，まだ十
分とは雷えない。調査対象は漢字かな混じり文であり，数字やローマ字なども
合わせて使っている。そこで，漢字が使われた割合というものもまた，漢字の
使用情況を押え．る一つの属安となる。
　ただしわれわれは，雑誌一般の用語調査のために抜いた標本についての総字
数は，瀾らなかった。これを測る労力は根当のものであるし，また上記の割合
を推定するK的ではそれほど多くの延べ字数について調べる必要もないと考え
られる。それでこの推定のために新たな標本を抜くことにした。その方法は次
の通りである。用語調査の標本は，部門」Vljに雑誌の八分の一ページ相当の本四
を単位とし，これをランダムに160個組み食わせた集落（つま1）二十ページ分
の本文）を作り，この集落を抽出単位にしてある。更に採集用カードはおおむ
ね，その八分の一ページ分の単位二つを双めて，タイプ印刷してある。そこで
　　　　　　　　　　　　　　　　　29
既に作ってある採集用カードから各部門50枚ずつを再びランダムに抜いて，こ
の推定のための標本とした。こうして得た標本は実際上，調査対象を四分の一・
ページに椙比する分：i徹こ仕切り，そこから各部門50個ずつをランダムに選んだ
ものと，見なして大過ない。
　以上の抜き方では，抽出比が最大の層でも約二干二百分の一を抜いたに過ぎ
ないから，推定精度の算出に当っては有限修正項を雀略した。推定方式は比推
定である。信頼区問は，安全を期して水野の不等式（95パーセントの信頼度を
持たせるための係数は約2，6）によって求めた。
　推定結果は次の第3表，第4表に示す通りである。第3表の（1）　tsいし⑥は次
のものをさす；（1）は漢字（漢数字を含む），（2）は平がな，（3）は片かな，（4）は洋数
字，（5）はローマ字，（6）は雷語裏罫に網博する記号で文字以外のもの（ただし句
読点を含まない）。「総字数」というのは（1）から⑥までの個数の和である。
　　　　　　　　　　　　　第3表　観測値など
区分
標本比率　（％）
（1）　（2）　（3）　（4）　（5）　（6）
一層　　　34．38　　60．4！　　4．75　　　．04　　　。31　　．Ol
二二層　　　37曾78　　56。24　　5．87　　　．06　　　．05　　　．00
　　　三三∫馨　　｝42．50　　45．15　　4．55　　7●36　　　。26　　　．18
　　テIJ⊆1層　　　32．44　　55。58　　9．51　　2。！1　　．34　　　。02
五層｝34・3659・076・20・30・07・00
???????
【?????
1278
1348
1435
1334
正325
i5980
i6766
正7941
16678
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調査対象
の構成比
．1205
．1737
．1383
．1839
．3836
全副35・82・…36・34・・61・17…｝・336｝刊・・G・・
第4表の㈲欄は漢字含有率の推定値で，95パーセントの信頼度の輻をつけた
　　　　　　　　　　　第4表　漢字含有率の推定
区　分 （a） （b）
）
C
（
一層（評論・芸交）
二潜（庶民）
三層目実用。通俗科学）
四層（生活・婦人）
五灘（娯楽・趣味）
31．　69　一一37．　27
34．　58－40．　98
37．99”一47．01
29．71n－35．16
32．11”一36．61
1．08　3．13
正。23　　　3。27
重．74　　　　4．09
正．11　　　3．42
．87　2．　58
全般 i矯一・7・・11卜・…4・
30
もの，（b）瀾は推定量の平均工乗誤差の平方根，（e）はそれを第3表（1）欄の値で
割って百分率で表わしたものである。（b）と（e）とは推簿精度を知る上の参考とし
て添えた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（水谷）
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日本言語地図作成のための調査（第3年度）
　　　　　　　A．はじめに
　　　　　　　B、調査にたずさわった人々
　　　　　　　C．調査のあらまし
　　　　　　　　1．調査に先立って現地との打ち合わせ
　　　　　　　　2．　質問にあたって
　　　　　　　D．講査の進行状況
　　　　　　　　1．　調査地点
　　　　　　　　2．　調i査の実際
　　　　　　　鷺．調査者の善’語の調査
　　　　　　　F．来年度以降の見通し
　　　　　　　　　　　　　　A．はじめに
　7か年計画の「日本雷語地図作成のための調査」は，昭和34年度の調査が完
了して，その第3年度が終わった。臨地薗接調査した地点は，第1年度323，
第2年度343，第3年度308，合計974地点となった。
　　　　　　　　　　B．調査にたずさわった人々
　この調査は，国立國語研究所地方書語研究室がセンターとなって，調査全般
の企画・運営および結果の整理に当たる。臨地薗接調査は，主として地方研究
員が地域を分担して行ない，地方雷語研究室の室員も瞳時これに加わった。
　昭和34年度の調査にたずさわった人々は，次の通り。
馨査糞握鰯
　01　北海道玉
　02　　ゴヒ学趨道H
　O3　北海道賑
　Q4　青森
　05　岩手
　氏　名
五十嵐三郎
長谷川溝喜
石壌　福雄
此島　正年
小松代融一
勤務先　（／960f詳4月現勇金三）
北灘道大学文学翻（助教授）
北海道学芸大学札幌分校（助
教撰）
道立季L彰篭ゴヒ高校（教1諭）
弘葡大学教育学都（教授）
県立杜陵高校（教頭）
　　　　3．9．
　住　所（同左）
珪ヒ濤道札幌郡盤平町月寒
繊3条5丁国
札幌市北24条西9丁降幌
＃ヒ住宅201
本し曙発市ゴヒ2条颪12丁穏
弘前市袋町20
盛岡市下小路63
48　宮城　　　加藤　正信
07　　　秋i　騒　　　　　　1ヒ条　　忠玄維
08　山形　　　後藤　利雄
53　　　　　須佐
一　茨城
1工　栃木　　　多々呉鎮男
12　群馬　　　上野　　勇
52　埼玉　　　溝票　　襲
14　千漿　　　方1藤
49東京・神奈用事野　資純
16　新潟　　　劔持隼一郎
！7　富山・石想岩井　隆盛
18　福弾　　　佐藤　　茂
19　由梨　　　清水　茂夫
20　　長意解　　　　　青木チ代吉
21　波阜　　　谷開　石雄
22　静岡　　　望月　誼三
23　愛知　　　山田　達也
47　三論　　　杉浦　茂夫
50　　滋蓼鷺　　　　　箆　　　　大域
25　京都　　　奥村　三≡：雄
26　大阪　　　§雛1　勇
27　兵庫1　　和田　　実
28　兵庫藍　　岡田寝耳輔
29　奈災　　　態宮　一民
菜北大学大学院（学生）
秋田大学学芸学部（教授）
山形大学文理学部（講師）
県立会津高校通信教育部（教
宇都富大学学芸学部（助教お憂）
県立沼田女子高校（教諭）
市立城館中学校（教諭）
都立大学大学院（卿究生）
静騰大学文理学部（助教授）
県立柏崎高校（教論）
金沢大学教育学部（助教授）
福丼大学（教擾）
山梨大学学芸学部（助教擾）
篠ノ井市立通明中学校（教諭）
県立中津高校（教諭）
静岡大学教育学部（激授）
ヨ本説祉大学（講師）
累立神戸高校（教諭）
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強暴大学学芸学部（助教授）
大阪学葵大学（教授）
神戸大学女学部（講師）
田f立霊泉小学校（校長）
帝塚山学院勧鰐大学（助教授）
　　　　33
仙台市南小泉轡藤屋敷48
秋田市乎形東薪町1
山形市緑町2丁臼4の4
会津若松市時北町中地
873
宇鄭宮渾一の沢町196
沼照市8！0
Jli越毒大魚喪11
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鮫壌市長良六本松鼓大公
務畏晶晶
大阪市東像吉区田辺酉ノ
町6の34
神戸畜垂水区薩垂水町鳶
田122
兵庫県雄魂郡温泉町湯
1293
椥認市河内町920
30　和歌山　　村内　英一　和歌山大学学芸学部（助教擾）
31　鳥取
32　島根
33　融⊥i
34　広島
35　1圭［口
36　徳島
37　香BI
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なお，
広戸　　惇　島根大学交理学部（教授）
岡　　義重
虫明吉治郎　県立周画操山高校（教諭）
勲閥　浅夫　村立吉和中学校（校長）
阿波　　陽　梁立大津高校（教諭）
宮城　交雄　徳島大学学芸学部（助教授）
近石　泰秋
杉山　正世
土居　重竣
都築　頼助
小野志真男
西島　　宏
秋由　正次
糸井　寛一
岩本　　突
上村　孝二
仲宗根政善
柴田
野元
上村
徳測
謝琴大攣学芸学部（教擾）
翻田高校（講師）
高知大学教育学部（助教擾）
福岡学芸大学二上分校（教擾）
佐賀大学教青学部（学部長）
長崎大学学芸学部（助教授）
熊本大学教育学部（助教授）
大分大学学芸学部（助教授）
富崎大学学芸学部（助教擾）
鹿児島大学文理学部（教授）
琉球大学（教授）
和歌山市真砂町1大学鉄?
出雲市元宮田丁
島根県簸川郡斐川村大字
富村
岡1上1測高島楽髪屋敷354
広島県佐伯郡五日市町屋：
代
山口県大津君陶鷺村古市
徳島県那賀郡那賀JU町島
尻932の2
高松市九番鞘口番地九番
丁公務員宿舎41
今治毒松本通2丁属
高知71了弓示生田丁44
橿闘市高宮玉jlμ聾丁93
佐賀市赤松町中館
二二市西北田了291の37
熊本搭健軍若葉町36
二二F市海添190
宮崎帝下水流町190の1
鹿児島市武田丁965
那覇市宇大道262
以上地方研究員47名
　　　　地方謬語研究窒では，
グpa　一タース神父の協力を受け，
究を助けた。
　　　　　　　　　　　　　C。調査のあらまし
　年報9で調査のあらましを説明したが，補うべき点が若干ある。
　1．調査に先立っての現地との打ち合わせ　あらかじめ連絡なしに調査地点に臨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　34
　武（室長）
菊雄
幸雄
宗賢　　　　　　　　　　　　　　　　以上研究室員4名
　　　　この調査について需語地理学の専門家W・A・
　　　　　また，研究補助員白沢宏枝が，室員の調査研
向くと，その揚で調査の趣旨を説明したり，被調査港の紹介を依頼したりで時
間をとられる。現地に到着するセこ先立って，文書での打ち合わせがあれば，調
査が能率的に進むことが多い○地：方研究員からの要求もあったので，地方喬語
研究室では，昭和33年度から，a．この調査の趣旨を解説した配布用の印嗣物と
b．被調査者の紹介を依頼する時に利用する被調査蕎の条件を説明した印鵬物の
2種を作った。昭和34年度には，その内容を改訂したので，ここにその全交を
引用しておこう。
a。　「日本言語地図」を作る調査について（調査の趣旨の解説）
　国立国語研究所では，昭和32年度を第1年度として，7か年計画で日本言語
地図（方言地図）を作るための調査を行なっております。ただいま，北は北海
道宗谷岬の北端から，南は沸縄の島々まで，全国でほぼ2，500地点を，50人の
調査員が緊密な連絡をとりながら，現地調査をしております。
　日本では古くから方書の研究はありますが，それは各地の研究薫がそれぞれ
の立易で互に無関係に調べていたと欝ってもいい状態で，日本全国を完全に統
　　　　　　　　　　　　　第1図　ウmコ（鱗）
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一のある企画で，同じ時期に厳密に調べたということは，今まで例がありませ
ん。
　外国では，古くはフランス，ドイツ，最近ではアメリカ，ソ連など，世界の
多くの国々で，こういう方法で調べた方言地図ができていて，その国の雷語の
歴史と，これからの変化の方向を探る手がかりが与えられています。日本には
これらに比較できるものがありません。
　この調査をやりとげて日本の方雷地図が完成すれば，まず，現代共遍語の基
盤になっている東京のことばが，どういう性格のものかが明らかになります。
東京のことぽの勢力は現在どの範畷に広がっているか，そしてどのように地方
の方言の中に浸透していっているか，また，東京のことぽに対立した勢力を持
つ方書はどの地方の方書かが，手に取るようにわかります。
　このことは，二二，標準語を確立する際の有力な資料を提供することにな
り，また，国語教育に役立つ資料を備えることにもなります。
　幸に，各地の協力を得て，計画どおり，りっぱな日本書語地図を作りたいと
　　　　　　　　　　　　　第2図　つゆ（梅雨）
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注：北海道および東北地方の一部で
　　は，梅雨現象のない所がある。
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思います。
　参考までに，第2年度までの調査結果の一部をあげておきます。
　第1図によって，共通語のウP蹴は，元来は東京のことばではなく，関西系
のしとばであることがわかります。北海道のウロコは，共通語が新しく広がっ
たものと思われます。
　第2図によっても，同様に，共通藷ツユは，東京固有のことばでないことが
わかります。しかし，ウロコのときよりもその勢力は強くありません。ウロコ
に比べると西の方に大きな第3勢力のある点が注召されます。なお，ツユもウ
Pt＝も，等方とも，共通語形はその他の地域にだんだん勢力を広げています。
b．方言を詣す人を御紹介下さい（被調査者紹介についての依頼）
　国立魑語研究燐（文部省）では，「臓本言語地図」を作るために，いま日本
全国で方雷調査を行なっています。この調査が戒功するかどうかは，調査対象
としていい人が得られるかどうかにかかっています。また全国各地点で同じ条
件の人を調べなけれぽ，結果を一枚の地図にあらわすことはでぎません。たと
えぽ，男の人と女の人とはことばが違いますから，甲地では男，下地では女を
調べてきたのでは，地図は書けません。年齢などについても，大体同じような
人を丁丁で調べる必要があるわけです。
　こんど御地が調査地になりましたので，次の条件に合う人を御紹介願いたい
と恩います。ごめんどうなことで恐縮ですが，よろしくおとりはからいのほど
願いあげます。
　（1）どういう人を調べるか
　次のような条件をすべて満たしているおじいさんをひとり調べたいのです。
　（イ）明治36年以前に生まれたおじいさん（満56歳以上。ただしあまり年をと
　　　っているかたは避けたい。せいぜい満70歳ぐらいまで）。
　（n）生まれてから満15歳まではよその土地（他の指町村や，よその字）で生
　　　晒したことのない人。
　の　それ以後，よそ（他の市町村）で生活したとしても，その期間が3か年
　　　までの人（もちろん，兵隊生活も，よそでの生活にはいります）。
　必要な条件は以上の三つです。その人の職業・学歴・階暦などは特に決めま
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せんが，御地の平均からいって，あまり特殊でない人がいいのです。いうまで
もありませんが，老いこんでしまってわけのわからない人・耳の遠い人・歯が
抜けて発音のはっきりしない人・目の見えない人などは調査セこは向きません。
霞常の生活に方喬を多く使うかたで，以上の条件にかなった人なら，どなたで
も結構です。特に方書について研多巳している人，興味を持っている人である必
要はありません。
　調べるのは以上のようにひとりでいいのですが，その人がごっこうの悪い場
合などのために，岡じような人を，あと2，3人考えておいていただくと，大
変結溝です。最初のひとりで調査が終ってしまえば，あらためておたずねいた
しませんから，この予備の人人にはあらかじめお話しいただかない方がよろし
いかと存じます。
　②　どういうことを調べるか
　研究所から，または研究所から委嘱されて，出向いた老が，面接お巨｛にかか
って，P頭で質問します。これセこ蒐して，同じく口頭で答えていただぎます。
内容は，動物・植物の名や，人事・自然に関する簡単な単語で，それを平字で
何と言うか，というようなことです。たとえば，
　（例1）〔とんぼの絵を写せて〕　これを何と誉いますか。いろいろ種類があ
　　　　　りますが，ひっくるめて何と番いますか。
　（例2）　［いたどりの絵を見せて〕　これを何と雷いますか。春先の山道など
　　　　　に生えます。竹のように節があって，折ってかじると酸味がありま
　　　　　す。
　（例3）　自分の妹のことを，私のオバと言いますか。
といったものですQこの例でもわかるように，むずかしいことではありません
から，高い学歴の人である必要はないわけですし，読み書きできない人でも，
さしつかえありませんGふつうの生活をなさっている人なら，どなたにも答え
られるものです。
　調査にかかる時間は，人によって違いますが，1時闘から2時間ぐらい◎
　（3）どこで調べるか
　どこでも結購です。御指定のところに参ります。役場なり学校なりへ特にお
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呼び出しになる必要はありませんQ
　なお，必要のある場合は，研究所長名の依頼状を現地に発送し，また調査が
終わった場合の礼状も，同じく所長名で出している。
　2．質問に当たって　調査をどのように進めるかについては，各調査者に「調
査の手引き」を配って説明してあるが（内容は，年報9「調査のあらまし」で
解説した），特定の間題について，さらに詳しく説明する方がよいと認められた
ので，昭和34年度にあたって「手引の補い一iを作った。おもな点を次に引用し
よう。
　2・1ふたつ以上の答えが得られたときの問題被調査者の購えがふたつ以上出た
場含，その区別を確かめておく必要のあることは，手引きですでに御承知の通
りです。これは大切なことですから，ぜひ励行していただきたいと思います。
それについて
　ω　まず，二つ以上の形のうちどれが「調査することば」として，最も適楽
かを確かめることが大切です。共通語的か方言的かを，まずふりわけたいもの
です。「となりの幼なじみのおじいさん々こは，どう醤うか」などと，場薗を与
えて聞いてみるのも，ひとつの方法でしょう。はっきりしない場含は，必要が
あれば細心の注意のもとにヒントを与えることも，さしつかえありません。た
とえば，　「昔使ったのはどちらですか……」というように。
　（2）被調査嚢の発醤が，調査員の承服しがたいものである場合もあるでしょ
う。個人的な見解で，その地域に普遍的な事実とかけはなれていると考えられ
ものもあるでしょう。しかしその揚合もぜひ記録しておいてください。
　（3）なお，1地点で数多くの珍らしい語形を聞いてくることは，かならずし
も大切なことではありません。なにより必要なのは「調査することば」を求め
てくることと考えます。共通語形と一致するものを答えたとしても，それがわ
れわれの求めている「調査することぽ」であることがハッキリと確認できれば
いっこうさしつかえありません。その地方で使われていても，被調査者が使わ
ない，あるいは使ったことのない心確はラ参考の段階にとどまります。
　（4）2形併用の場合に，それぞれの語形の使いわけの説明が，地図理解に役
立っている実例をあげることにしましよう。
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　第3図はオトトイ（一昨日）の分布略図です。概略的に書えば，東属本はオ
トトイあるいはオトテーなど（臼本海岸にはオトトイナ。オトテナなどもある）
西日本はオトツイ，そして九州の西側でまたオトトイ・オトテーなどが使われ
ています。日本全：國には，オトトイ類・オトテナ類・オトッイ類の三つの警醒
が使われているといってもよいでしょう。
　　　　　　　　　　　　　第3図　オトトイ
　ところが，各語形の分布をさらに詳しく書えば（図には示しませんでしたが）
オトテナ地域には，少なからずオトFイ・オFテーなどが混在し，またオトト
イ地域にはオトツイが混ざっています。同様にオトツイ地域にもオトトイ・オ
トテ・一などを使う地点が見出されます。ところで，現在オトトィ類オトテナ類
オトッイ類のうち，どれが最も強力な勢力なのでしょうか。そしてどれが衰微
していく形なのでしょうか。それを知るひとつの手掛りが，この2形併用の場
合の説明から得られるわけです。
　長野察の北部（オトテナ地域）を例にとってみましょう。ここでは，◎tteRa
という形が強い地盤を持っていますが，一方ototoi，◎ttoiという形も点々と
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見られます。これらのototo呈，　ottoiは，古い勢力がottenaに侵略された時
の，最後の抵抗つまり残存形なのでしょうか。それとも，ottenaの地盤に侵入
してきた新しい勢力の足がかりなのでしょうか。この無題を解決する場合，次
のような同地域で聞いて来た，2形併用の場合の注記が参考になるわけですQ
　　　ottena　〈τ圭で〉，　　O毛toi　〈新　o　上品〉
次のような例もありました0
　　　0枕ena〈古〉，　oto宅oi〈共通語〉
この地域では，逆の例，すなわちottenaを新としたり共通語としたりする例
はひとつもありませんでした。したがって，ottoiあるいはotot◎iが新しい勢
力らしいという見通しが立ちます。どうもオトテナ類は褒画していく勢力らし
い。＜新らしい上贔な共通語＞ototoi，　o£toiの勢力に犯されつつあります。
　それでは，オトツイとオトトイの関係はどうでしょうか。オトトイの本町と
目される東京付近で，両軍を併用する地点をみてみましょう。
　　　ototoi〈ふだんの欝い方〉，　ototsui〈やや上品な言い方〉
静圏県下でも，次のような例がありました。
　　　O亀oto圭　く古〉，　ototsui　〈新〉
どうもオトトイは，〈上品で新しい〉◎t◎tsuiの侵略を受けているらしい。オ
ト5イ地域の中で，オトッイが古い方雷的な書い方だという例は，今のところ
見当りまぜん。では，現在日本全域で，オトツイが最も強い勢力を持ってい
ると考えていいのでしょうか。ところが，どうもそうでもないらしいふしがあ
る。兵庫県に
　　　ototSlユi　〈古〉，　oto宅oi　〈夢餐通語〉
という地点がありました。また別に〈オトトイと言えば多少あらたまった奮い
方，オトツイは家庭内での言い方〉という説明を得た地点もあります。愛媛県
の東の端でも
　　ototsui〈ふだんはこれを多く使う〉，　ototoi〈上品な感じ〉
という例があります。オトッイ類は，東日本では新しい勢力のように見えたの
ですが，西藏本へ来ると逆に〈上繍な共通語〉オトトイ類の侵略を受けている
ものと見受けられます。不思議なことですが，事実は事実です。そこで，オト
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ツイ類とオトトイ類との関係は，（もちろん第2年度までの調査結果だけを材
料とした推定ですが）相互侵略という珍らしい形態をとっているらしいという
見通しが立ちます。オトツイ類とオbトイ類とは，現在ほぼ同じ力を持ってい
て，お互に絹手の勢力圏に「上品な共通語」として侵入しつつあると認めてい
いでしょう。
　このことを推定する資料は，2形併用の場合の注記でした。静態的な方喬分
布図を，鋤態的なものにおきかえるひとつの材料といっていいかもしれません。
以上で，使いわけの説明を求めることが，地図解釈にとって無意味どころでな
く，本当に役に立つということがわかっていただけると思います。雑誌「言語
生活j　（昭和33年8月号）にのった柴田の「方需の古い層と新らしい層」とい
う論文なども，参考になろうかと思います。2形併用の場合は，ぜひその区別
を聞きとっていただきたいと思います。
　2・2第3者の同席する場合の問題　被調査考は1地点について1名，つまり調
査は1鰐三で行なうことを条件としています。しかし，しばしば被調査者でな
い第3者（紹介者や被調査者の家族など）が，調査の場に立ち合うことがあり
ます。これは特に避ける必要はありませんが，その計いろいろ注意すべきこと
があります。次に列記しましょう。
　（1）調査の相手は，あくまで被調査者個人であって，報告は被調査着と第3
者とが納得ずくで相談の上で決めるべきものではありません。第3者が認める
か認めないかは，注記するしないは別として，答の採否には無関係です。
　②　第3者が立ち合うことで被調査表の心にゆとりができる，自然な気持ち
で答えてくれるようになる…，それは大いに嚢ばしいことで，調査者もそうい
うふんいきを作るように調査を運ぶべきですが，しかし，それでも第3者の発
言が参考の段階にとどまることは，G）でのべた通りです。
　（3）もし，第3者の立ち合うことが調査のさまたげになるならば，これは大
変困ります。第3者が，被調査者の答えをさえぎったり否定したりして，被調
査者が自然な自由な気持ちで答えることのできないような事態は，極力避ける
必要があります。これは，被調査者の召上の人でしかも方雷に興昧を持ってい
る人が立ち合う時などに，起こりがちです。
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　第3者が，被調査薦より先に発明することも，被調査港の宙然な笛えに大い
に動揺を与えますから，絶対に許せません。だれかが調査に立ち合うことが事
前にわかっている場合は，あらかじめ調査の進め方を了承してもらっておく方
が好都合でしょう。
　（4）第3潜の発需を記録する必要があるかどうかの判定は，調査者にまかさ
れています。つまり不必要とお考えのものは，捨ててさしつかえありません。
採用する場合は，被調査者が，それを自分の答えの補いとして認めたか認めな
いかを記録：しておいてください。
　（5）被調査者が，第3者の発言を認めたか認めないかの判定は，実際の場で
はなかなかむずかしいことです。調査者の腕のふるいどころと言えましょうか。
第3者の顔を立てるためにしぶしぶ認めるのと，ど忘れしていたのを教えても
らって大善びなのとでは，同じ認めるにしても全く趣きをことにします。確か
でないものは，めんどうでもいちいち被調査者自身が確実に使うか，使ったか
どうかを確かめる必要があります。
　⑥　なお，参考とすべき発墨をした第3者があった場合は，その第3嚢の経
歴を被調査考に準じて聞いておく必要があります。
D．調査の進行状況
　1。調査地点　昭和34年度，すなわちこの調査の第3年度には，308か駈で
の臨地面接調査を行なった。調査を開始してから3か年で974地点の調査が終
わったことになる。以下に，昭和34年度に調査した地点の地名と，その調査者
（番号）とを添そう。
　　調査地点
北海道
苫小牧市表町
根室齋平内町2丁臨
松前郡松前町字大磯
松前郡福島町字鹿島
上磯郡知内村字本Illl
出駕郡八雲町三隅岩
増毛郡増毛町宇箸刷
調査者番号
??????（
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　　調査地点
厚娯淳厚攻取字無限町
川上郡標茶町字標茶
夕張郡栗山町栄町
榛戸郡新十津川町菊水i町
虚心郡因州野町学籍1区
青森票
青森市松原町
青森布大字清水
調査餐番号
　　　02
　　02
　　01
　　　01
　　02
???
十丁田市上凹田字関m
東津：軽二野内村大宇久栗坂
南津軽郡大鰐町大字三ツ目内
南津軽郡浪岡町大宇浪士寧岡田
北津軽甲板柳町大字板柳宇土井
上北郡甲地村中村
三戸郡南部町大向下構
窪手丁
丁古市重目大三三茂第2地謝
上閉伊郡大槌町大槌
下閉Sl’郡山田町豊野根宇薪田
下閉夢｝郡山田町船越
下閉傍郡岩泉町1王地割
下隣伊郡岩泉町大字門
岩手郡蔦巻町第12地罰
岩手郡岩乎町沼宮内
岩乎郡西根村平館東26地割
紫波郡紫波町南臼詰箱清水第9地割
紫波郡都南村見前15地翔
二戸郡安代町宇田出
宮城県
気仙沼市内の脇
伊具郡丸森町借金山
門i美郡小野田町宇津野宇漆沢
玉造郡鳴子町jll渡
遠田郡涌谷隣寧薪町
桃生郡鳴瀬町小野
牡鹿郡女川町鷲の神
本吉郡志津属驚志津川
本吉郡本吉町津谷
二二県
能代市糊町
大館市十二所別所（会津）
南秋田郡琴浜村鵜木松木沢境
鹿角郡小坂町濁用
出本郡八竜村浜田字一本柳
由利郡大内村漸鐙
由利郡矢島町館町
仙北郡国沢湖町生保日宇水尻
平鹿郡平鹿町浅舞
?????????》?
??????
?????
?????
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出形勢
鶴灘市五日町’
鶴醗市大宇三瀬宇水無
酒田市大宇浜旺淳堀北
上の山市大寧金瓶：字原
上のILI市檎下
西村i！郡西規市大字間沢
薦村山錦朝H町大宇寓宿宇前田沢
東il馴1郡朝日村ブ（字本郷宇上の平
最上郡最上町堺田
福島票
：蓬導多方一tiぎ塗物田下
会津蓋松市町北町山地
東白川編鮫帰村大字赤坂中野字新宿
南会津郡南郷村大宇鴇巣字村中
耶麻郡北塩原村大掌檜原宇金山
耶麻郡熱塩加納村大字熱壌字前田
耶麻郡西会津：町野沢堀越
耶麻郡猪苗代町字中町
大沼郡三島村大字宮下　　　ut
田村郡船引町船引爾町通1
双葉郡広野町大宇上北迫三二本椚
茨城県
水戸市七軒町
那珂湊市六麿目
黒茨城市大津町五浦
那珂郡大営町北三丁嗣
真壁郡真壁町大字白井
栃木県
今市南大沢町
端須郡馬頭町大宇馬頭
塩谷郡：喜連川町大掌喜連川
安蘇郡葛生町大字蕊生
群馬県
前橋市連雀町
太田市太猟
館林市谷越
勢多郡東村沢入
碓氷郡松井田町行田
著妻都中之条町西中之条
?????
??????
???????? ?
??? ?
???? ?
埼玉県
東松iLl市大字上野本字金谷
入間郡毛轟山町大字毛呂本郷字宿
入問郡名栗村大字上名栗宇津辺曾
千葉県
千葉蒼ぎ東思出等
等勢郡千倉町北朝夷小字寺庭
安房郡富i！i町久枝
夷隅郡勝浦町部原
長生郡本納町本納
山武郡成東町殿台
千葉平泉町高根
：番販郡神崎町松崎
香取郡小見川町小兇，！i
東京都
練馬区下石神井
立掛市柴崎町
三鷹市大沢
北多摩郡清瀬町上清戸
（大島支庁）大島町元町
神奈川県
小田原帝緑町
逗子市逗子
厚木市厚木
干潟県
新潟市関口：下川原
三…三条市西館日町
小千谷照明町
両津市大宇明浜繊一
両町勢大字水津
白根市茨曾根
i蟹蒲原野川町
西蒲原郡内野町字内野6番町
佐渡郡網川町大字大間町
佐渡郡小木町字宿根木
皿画県
氷見市朝臼北部
西礪波郡下動町上野本
上総川郡大沢野町八木山
石川県
????『 ?
?????
??》????? ?（
????
?????
??
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七尾布庵町
江沼郡【上腿町薬師町
鹿島郡中島田丁宇中島
鹿島郡能登島町宇向田
鹿島郡鹿西町字能登部上
福井県
三方郡…三方町三方
遠敷郡上中町三宅
大飯郡高浜町若窩
山梨県
窟づご吉日：｝市浅間町
大月市上町
南巨摩郡南部町南部
長野県
長野市東後町
岡谷市小井川
諏訪市上諏訪桑漂町
茅野市金沢大沢
東筑摩郡麻績村本町
南安曇郡堀金村田多井
北佐久郡爽村志賀本郷
上水内郡中条村中条
小県郡丸子町上丸子
小県郡和田村原
岐阜県
高山市花川i町
多治見市生田町
中津川市中津川子野
加茂郡白軍雑劇］ll大字中之平
恵那加子母村上梁原
益田郡下呂町聖地
益田郡萩原町萩原
大野郡清見村大字牧ケ洞字徳野
吉城興宮JII村字戸谷
静岡県
熱海市上多賀
伊東市鎌田
伊東市八幡野
賀茂郡松il奇町松崎
賀茂郡下田町中
???
??｛??
???
?????
?????
????
賀茂郡南伊豆町下流
賀茂郡稲取町
田方郡中狩野村本柿木小字下柿木
愛知県
名古量市中区南伊勢町
一宮市本町八丁覆
春日井市坂下町
豊田市東梅坪田丁
三璽県
上野隷慶宕町
鳥羽市鳥羽町大里
員弁郡員弁町楚原
安芸郡焚墨村足坂
一志郡一一志町割合（八太）
一志郡久居町木造
滋賀県
彦根市四品酒
乱賀郡三楽田ぎ宇長野
甲賀郡ニヒ山町大寧日ヒ土山
甲賀郡水口町大下北内貴
康都議
亀騰市宮前町宇東神前
競桑田郡美山町宇佐々里
趨楽郡笠置田丁大二三麗：小字栗梱
中郡峰出町宇古原
竹野郡丹後町間人小泊
火阪府
岸和田搭春木晦南浜
兵庫県
赤穂市塩屋向
高砂市高砂町田町
津名郡誌淡町憲島西之丁
奈良梁
北葛城郡王寺町字王寺
宇陀郡室生村大字三本松
和歌山票
那賀郡岩繊町宮
彊都郡高野口町名倉
潤高郡磁良町横浜
日高郡印南町印南
??
???????
???
??????【????
??????『?
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濡燕渠
米予市会露時大置上稗田
倉吉市大宇海田
日野郡買上町大二黒坂
日野郡江膨町大字貝田
島根県
松江市殿跡（通称北殿町）
益沼市飯浦
益田市遠田
八束郡宍道町大字佐々布
仁多郡横田町大字横田字角
簸Al郡多伎村大宇小田宰出之空
琶智郡桜江田ぎ川戸
鹿足郡津和野晦大字後田
岡由票
玉野市玉
董島市玉島
高梁市松山
赤磐郡熊山町沢際
赤磐郡吉井町周臨
小田郡矢掛1町矢掛
州上郡成羽町吹量
久米郡久米爾晦下二ヶ
広島県
照島甫田熊町東浜
竹原毒吉名町港区柏下
安芸郡江田島町本浦向用
安芸郡倉橋町倉橋
佐伯郡大柿町大原
山県郡加計晦道の口
豊醐郡木之江晦五丁環
劃瑠瀬戸ド町福田
豊田郡安浦町内海平本
山簗票
長門市仙崎鍛治魔際
豊浦郡豊田町大字礪市下市
蟄浦郡豊浦町黒井地区原
豊浦郡豊北町大宇滝部宇高根
美禰榔美東時大田地区下新町
阿武郡須佐町大字須佐宰水海
????
????
????
?????
【??【???? ?
：大津郡瀬谷i町大字向津久下本郷
徳島県
徳島市河内町窟久
徳島帝皐月晦2丁膳
名薦郡神意町神領字に戸津
勝浦郡上勝町大宇正木等：槻地
黒綴15穴吹田丁古宮字蕩生
香ノi曝
坂出市松ケ枝i町
大規郡大ド脚丁三本松北町
仲多度平田平町遜倒了
愛媛梁
今治市大浜字松本
宇漁島市大：工町
八幡浜市旭町
牝条市大寧辻三朝H町
東宇和郡明浜町大寧高山
単字和郡津島晦岩松
北字和郡松野町意字吉野字豊森
越智郡劇｛・ll町大帝佐方
高知県
高知市櫃井町
安芸市伊尾木
土佐羅宇佐騰の丁
安芸郡鞍西村和食
長帰塁大盤村岩原
長岡郡本1－1－1町本由町
土佐三絵雛i附畏沢
高鰯郡越知町
高田郡窪川町窪川
福岡県
若松市藤ノ木赤島町
甘木市大宇甘木恵比須町
貫木市大牢高木町毒中
粕屋郡古賀町古賀栄町2丁図
筑紫郡那珂川町不入道牢中本戸
三潴郡三島町宇城島
佐賀県
佼賀市兵庫町下村
藤津郡塩E露時字本谷
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長鐸1寿票
松浦市御調町駅通り
東彼杵郡廻棚町中蓋無主
西彼杵郡外海村多以良蜘；
簿彼杵郡大島田丁潮｝i∫
；1ヒ高来郡小長井村規原溝
爾松浦郡薪魚網町立蜷斗
薦松浦郡久賀島村久賀
酬公浦郡奈留島村
熊本梁
匡鹿市平吉田ぎ
宇土市新一丁目
下益城郡小川町大宰小澗
鹿本郡類木町植木三丁昌
菊池郡大言華日露紅内
八代郡寒村大宰票木翼翼罵内
芦北郡芦北町大導電石東区
大分県
佐伯帯革wi枢：中央通
1烈細布大南区良
溝久見市大掌津久見宇西の内
南海部郡直頬村大字上葉晃四竹ノ下
南海部郡蒲江電通宇蒲江爪甲野
幣海部郡宇目村大寧千束宇盤慧套
＃ヒ海部郡佐賀関町大字｝縄字酉町
山峡藻
宮崎市大字田吉
小林市大暴威彊方字永久津
蟹間帝大宇了弩木字石原
西諸嬢郡加久藤晦永山
西諸県郡須木村小字永四
顧那｝可郡離郷町
聡智郡佐±原町下田島
鹿児無識
阿久根市奪平町
大口市大字山野小掌下ノ馬場
鑑水市大掌柊原
鹿児島郡西桜島村藤野
用辺郡川辺町大字田蔀田
Jll辺郡笠沙町大掌赤生木
??????
????
??????
??????
?????
日置郡吹上町大宇中原
臼置郡上伊集院村大字入佐
薩摩郡宮之城町屋地
薩摩郡入来町麓
姶・良郡紙入町大字内山田
沖縄
南部地区（島尻郡）渡嘉敷村字渡嘉敷
（宮古）平良市宇池間
（宮古）平良市字狩俣
（宮古）平良市字島尻
????????????
????ー??【????
（宮古）平良市字東仲宗根　　　　　　51
（宮古）平良市宇久松松原　　　　　　51
（宮i彗隔）移｝良四季寸三岩国長浜　　　　　　　　　　　　5王
（宮古）伊良部本露国き国イ中　　　　　　　　　　　　 51
（宮古）伊良部村宇仲地　　　　　　　51
（富古）伊良部二二俳良部　　　　　　51
（富古）下地町寧上地　　　　　　　51
（宮古）誠辺町字友利　　　　　　　　51
（宮古）城辺町宇保良　　　　　　　　51
　　　　　　　　　　　（以上308地点）
　このうち次の地点では，地方研究員と，調査センターである地方需語研究室
の室員が同行して調査し，調査現場で起こるいろいろな事態について打ち合わ
せをして，全国での調査が統一して行なわれるようにつとめた。昭和34年度に
同行調査した18か所の地点は次の通り。
　なお，この同行調査は，本昭和34年で（沖縄を除いて）いちおう全部終了し
ko
　昭和34年度同行調査地点名
福島県耶麻郡猪苗代町字中町
埼玉県東松山梅大字上野本字金谷
三重県一志郡一志町川合（八太）
滋賀県彦根市連藩町
鳥取県臼野郡江府町大字貝田
島根県八束郡宍道町大宇佐々席
岡山県久米郡久米川町下ニケ
広島県山県郡加計町道の口
徳島県徳島市伊月町2丁目
香規県仲多度郡琴平町通町
愛媛県今治市大浜寧松本
高知県高知市福井隣丁
佐賀県佐賀市栞庫陶下村
長崎県酉彼杵郡三璽村多以良郷
熊本県宇土毒漸一丁臼
大分県臼杵市大字福良
宮崎県宮崎市大字田吉
鹿児島察臼置郡上伊集院村大字入佐
地方研究員氏名
　須佐　善信
　江原　　襲
　杉濾　茂央
　覧　　大誠
　広戸　　惇
　岡　　義重
　虫明吉治郎
　村岡　浅夫
　宮城　文雄
　近石　泰秋
　杉山　正徽
　土居　重俊
　小野志真男
　西島　　宏
　税li正次
　糸井　寛一
　岩本　　実
　上村　孝二
同行室員氏名
　徳州　宗賢
　上村　幸雄
　徳川　宗賢
　上村　幸雄
　野元　菊雄
　　　tt
? ?
柴田　　武
? ???
徳川　宗賢
??
　　tt
上村　幸雄
??
　　　lt
（以上18か所）
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　2．調査の実際　　実際の調査がどのように行なわれたか，それを日記風にま
とめて寄せた調査看があった。これは，特に報告するように求めたものではな
かったが，現場のふんいきを伝えるものとして参考になる。いくつかを適宜選
んで転載しよう。なお，蕎地点の概観（歴史・産業・交通など）・被調査者の
特徴・調査の印象などについては，全地点についての報告が別にある。
　2・工順調な調査（番川県・大分県の例）　a．：三：豊郡三野村大見宇岡崎の調査は
同村の三野津中学校長を介し，同村教育委員宅で，佐藤林畜氏について行なっ
た。高松市屋島西町（旧潟元村字西潟元）の調査は，同市屋島中学校長の紹介
により，中柑嘉次郎氏について行なった。いずれも適切な人選であったので，
調査はきわめて能率的に快調であった。中村氏は，はじめ調査にふなれのため
多少反応が遅いかとも思われたが，だんだん調子が出てきた。佐藤氏は判断も
早く，かつ明噺で，答えは正確な要領を得たものであった。これら協力を惜し
まれなかった人々に感謝しなければならなかった。
　岡崎は，三豊郡：東部の代表的な農村で，伝統も古く裕福な感じである。こと
ばも，王豊郡東部の純粋なものを伝えている所である。屋島悲町は，いま市内
になっているが，現在の高松市街より古い，古高松・牟礼などの村に続き，古
くは屋島西麓に栄えた部落であったと思おれる。
　　高松の在家に火を懸けて八島の城へそ寄せられける（平家物語大坂越）。
　　源氏は陸に打上って，牟礼・高松の中なる野山に陣をぞ取ったりける（弓
　　流し）。
　したがって，高松地方のことばの共通語化していない古い姿をそのまま伝え
ている地域である。また海辺とはいえ塩田業者であってしかも農業を主として
おり，漁業者がいないから，西浜あたりのような特殊なことばもない。調査揚
所は，三豊では個人住宅の一室であったから，なんら不都合はなかった。屋島
申学校では，校長室をあてがわれ，はじめ国語の先生がふたりぽかり傍聴して
いたので，被調査者は多少緊張していたようであったが，だんだんくつろいで
自由に判断し答えることができるようになったのはよかった。
　b．丹賀は，佐伯湾を南から抱く鶴見崎半島の東端に近い漁村部落。鶴見村
役場の支所がある。昭和30年現在でこの大字丹賀の人口は38！人。定期船が1
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臼2便の往復に寄港する。これがこのあたり一帯の部落の主要な交通機関であ
る。風光は明媚であるが，村人の生活は概してわびしい。甲賀の生活は，漁を
主として農を從とする。おもな産物はイワシと煮凝。水田はなく，牛馬もいな
い0
　7月24日算賀を訪れて，部落農協の事務所で調査を行なった。事務所といっ
ても，小さな雑：貨屋の店先と思えばよい。調査については，前もって支所に依
頼しておいたので，そこの野村照さんが奔走して被調査者を決めてくれた◎山
崎理一さん。燕賀では最も古い家柄の人だそうである。ことし67歳だが，がん
じょうなからだつきの，まさに朴直といった感じのする老人。店で働いている
60歳ほどの老女がときどき笑いながら臼を慰す。調査は順調にはかどって約2
時間半ほどで終了。珍しい方誉形がだいぶん出た。
　c．現在の玖珠町は，玖珠郡の3分の2を占める非常に大きな（面積28，soe
km2，人口16，420昭和30年調）であるが，旧玖珠町内に調査地点を求めること
にした。玖珠川をへだてて北の地区は，もと久留島藩の城下町であるが，爾の
玖珠地下はもと幕府領，いわゆる天領であったQ調査地点の大字由毘字引穎は，
典型的なメサ切株山の東のふもとの盆地にある。水閣が開けて，米や麦もとれ
るが林産も多い。
　8月11H，谷口の梅木忠臣さんについてその懲宅で調査した。被調査者を選
定し紹介してくれたのは，わたしの知人安部誠一さんである。梅木家はこの地
方屈指の豪縫であり，三百年来の旧家だという。忠臣さんは当主で71歳。まだ
すこぶる元気である。ただすこし遠慮したのか，方琴平がひっこみそうになる。
忠臣さんの長男や弟がそばで韓藍する。もちろん，本望の答え，第3老の恥い
出したものは本人の確認したもの，でなければ原剛として採りあげない。調査
の所要時間は2時闘38分。
　2・2　牧歌的（？）な調査（群馬県一昭和32・33年一）　a。　赤城爾麓の農酎，養
蚕中の忙しい時だった。最初の予定者にすげなく断わられた。理由は，この前
NHKの録音があって，その時から喉を痛めたので，今度も醜語調査というか
らには，体をこわすもとになるというのだった。弁解のしようもなくひきさが
った。仲介者は第2候補を用意しておいてくれたが，被調査者にとっては突然
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の訪問だった。しかし，快く引き受けてくれた。特にふだん使っていない離れ
の間をあけてくれたのだが，いざ調査にかかると，調査票の上にも，鉛筆を持
つ手にも足にものみが跳ねてくるのには閉qした。被調査者は平気な顔をして
いるが，こっちは調査を一時中止してのみとりに専念したのも，忘れがたい思
い鵬である。
　b．今泉町は国鉄伊勢崎駅から40分ほど歩く。途中仲介考の蓼沼氏の蕨に寄
るが，流感で臥床申のため，現地へはひとりで行く。爾もよいであったが次第
に晴れて暑くなリラ汗をかくQ被調査者の山口氏はユワで作業中だったが，す
ぐ仕事をやめて相手になってくれる。地区の区長をやっている濾厚な人であ
る。羅1曜日なので，隣りのへやで孫がラジオを聞いているのが少し気になる。
おじいさんが賜えられないと，隣りから助太刀をするが，かんじんのおじいさ
んはやや耳が遠いために聞えないQ調査者の方があらかじめ答えを知ってい
て，幽を待っているというわけ。
　2・3駅員調査（島根県一昭和34年一）　8月5日　朝7時直江即発，！1時半飯浦
駅着，仲介巻中島正国先生（元美撮神社宮司・民俗学嚢）の出迎えを受け，小
学校応接室で被調査者小松綱夫氏と会う。小松氏は老父も健在とか。中島先生
の適切な単解もあって，順調に慈答が進められた。飯浦は石見のさい果て，山
々は山七型との境で，益田市に合併しているが，市内へははなはだ遠い。男は
多く遠洋へ漁に出て，後は老人や女がわずかな田畑を耕作している。
　飯浦を辞し，益田駅で山颪線に乗りかえ，午後5時半ごろ津和野町に着く。
外陣者沖本常畜先生（町公驚館長，Sk’一華学者，令外は1町鳶曹‘長）の宅に一一宿を
こう。蜀夜，先生の案内で町はずれに出田庄次郎氏を繰れた。静かな住居で調
査を行なう。津和野は，機根県の閣端，次の駅は山口県。山口市へ1ま1約2暁間
でs　：liiiから交渉が多かった。市内をこは旧藩時代の名残りをとどめているが，観藩
士家族はあまり残っておらぬよし。参勤交替などで，多くの人が江芦へ行った
経験を持っていたというが，藩の財敷は乏しかった。いまは観光の地である。
　8月6ES　零墨中，津和野町内を一見，ただちに益田市へ引き返し，津田駅
で下卓。益田工高塾長矢窟熊一一一郎先生（郷土史家・国文学看・方書研究家）を
訪う。先生とは初繕面。多くの著書を拝見し，現在の御研究の進行状況など伺
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う。昼食後，矢富豊一郎氏に来てもらって調査を行なう。益田市は最：近急速に
発展した都市であるが，この遠国は，その隣接の半農半漁の村である。石西の
ことばを代表するものと見受けられた0
　2・4思いがけない経験（埼玉県一昭和32年一）　調査地点大字八王子は国電与野
駅から約3キロ，朝夕の通勤時間に近くを駅行きのパスが通るだけで，交通は
かなり不便である。溺に大宮市内行きのバスも近くを通るらしいが，被調査奮
も渠つたことがなく，利用度は低いらしい。共通語の影響の強すぎることを恐
れたのだが，この辺になるとまったく純農村の感じで，数年来この町に住む調
査者自身も，こんど人に案内されて来てみて，同町内にこんな所があるのかと
驚いた次第だった。調査の結果はやはり共通語と同じものが多かったが，それ
でも予期したよりは古い方書を残していた。音韻も東北地方的なひびきがかす
かながら認めれた。被調査者にある心理で，ことばのなまりを恥じる態度がう
かがえたが，都合のよいことに（？）共通語をよく知らないらしくg共通語と
全く同じなのに，いなかことばと考えているように見受けられた。「～だなん
て言いますね」と，いかにも気がひけるような口ぶりで答えるのがおかしかっ
た。「それは，東京でも同じですよ」と雷ってやると，「ああそうかね」と，
ほっとした表情を示すのだった。
　2・5境界地帯での調査（兵庫県一芸召和33年一）　山口は南但馬の中央部にあり，
南但の特質をとらえるのに最適の地である。鉄道播但線新井駅から南に1kl鶏，
ig山口村の中心集落である。
　導電とその付近の集落は，乙種アクセントから甲種のそれへと移った点にお
いても興味のある地域である。昭和6年，大原孝道氏の調査では，旧山口村南
端の岩津以南が甲種，山口・羽淵・田路等を連ねた以北が乙種地域で，ただ新
井部落に播磨人が転住していて，その人々だけ甲種の離れ島を作っていたのだ
った。筆者がこの地域を調べたのは昭和30年前後で，大原氏の調査から20年た
っていた。その時には，すでに新井部落以南はほとんど甲種地域になり，乙種
はただ奥田路のみに残って，離れ島となるといった変化をとげていた。このこ
とは，この地帯が上方ことばと活躍ことぽの漸移地帯となっていて，しかも上
方の影響が次第に北に及びつつあることを物語るのである。
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　山口をたずねてみたら時期の悪いことに気づいた。ちkうど田植が終わって
一番草のころであった。被調査者第一候補としての荒川達五郎氏は，暴く応じ
てくれたが，話をしているうちに不適格者であることがわかった。少年時代，
京都の妙筆に5年間奉公したというのであるQやむなく第2・第3の候補老に
事たったがういずれも多忙のゆえをもって昼間の調査は断られた。そこで夜に
なるのを待って荒川義一氏を得たのであったQ
　山日ごとばの問題点は，年齢差・地域差のはなはだしい点であろう。北から
の流れと南の流れの交流の渦は，大きい直径を持つのであるが，その中心をこ
の付遡こ措定しても，大ぎい誤りは無いと思われる。アクセント以外でも，た
とえばai連母音の同化状況も，青少年はe：，老人はeaeとなっているので
ある。
　2・6辺地調査（岩手県一昭和33年一）今夏は，このような仕事でなければ二度
と嵐かけることのないと思われる岩手のチベットを，全部圓ってみようと春野
来いろいろ考えていた。
　何しろ面積がだだっぴろく，交通線がきわめて少なく悪く，しかもその大部
分はバスの発着時刻や旅宿の有無もはつぎりと調べることができないといった
所なので，かなり長い間聞いたり考えたりしたのだが，結局は当たってくだけ
うということになった。主として北上山脈の中央から東部沿岸に属する地方
で，バス線から村の中心地の調査地点へ，それから他の地点に行くためのバス
線まで十数キ塁の山坂道。その間人っこひとり通らない道や，薪と木炭を運ぶ
トラックだけがあえぎあえぎ通る波浪的・函数的（？）形の道路を，トラックを
追い越しで一一結局徒歩の方が早い一，往復16キpa（旅宿なし）も歩かなけれ
ばならない所もあった。もちろんそんな所｝’こは電話も電灯もない。まさに刷世
界（？）であるQ
　個人的な理由で途中盛岡にもどったこともあったが一バスで9時間ぶつ通
しで揺られた一，かれこれ10地点ばかりの地域を，前後18日もかかってしま
った。辺地寒村をたずねると，風物も変化に乏しいし，話す人たちの語彙の少
ないのに気がつくQ貧しく，生活が単調で，文化の恵みを受けることが少ない
ためであろう。調査地点には知入がほとんどいないので，前年同様小学校長さ
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んに被調査者の紹介を依頼したが，どの校長さんもすこぶる好意的で，誠意を
もって世話をしてくださったのは非常にうれしく，感謝にたえ．ないものがあっ
た。
　2・7　被調査考選定の困難（由形県・愛知県一昭和32年・昭和33年→　　a．　……鶴
岡市×x小学校の校長に手紙で慕’隣を説明し，プリントを送り被調査嚢の選定
を依頼したのである。ところが，十ff　kっても二十日たっても何の返事もな
い。追いかけてはがきをやっても，依然返事がないのである。教育煮の良心と
いったものもあてにならないとわかったので，知りあいをたよって警察の力を
借りようと考えた。そこで，もと高校の柔道教師であった人をたずねた。この
人は，警察学校にも柔道を教えに行っていたことがあるからである。そこから
警察暑の次席をしている五十嵐氏を紹介してもらい，さらに五十嵐氏から調査
地点吹浦の駐在所へ命じて探してもらったのである。駐在さんは，漁港で出か
せぎの多い土地だけに，本職の警窟である自分ですら，条件にあう人を見出す
のは容易でなかったと述懐していた。ともあれ，ようやくこれで被調査者を探
し出すことができたのは，うれしかった。
　b．まず岡崎市。最初，打ち合わせておいた8月7日の午前におたずねする
と，その方は約束のHを忘れられて不在。やむをえず，都合よき艮をあらため
て連絡していただくことにして，名古屋に帰った。ところがいっこう達絡がな
い。さらにお願いの手紙を出すと，病気になられた由の返薯で，結局これはだ
めになってしまった○さっそく別のルートで紹介してもらったが，その方は，
いわゆる標準藷にこりかたまっているように見受けられたので，お話を闘き第
1調査票だけで退散。本年度の岡崎の調査は，他の地点の予定もあるので，あ
きらめなければならなくなった○
　熱田地匿では，羽城町を予定していた。数年前にわたしの観人的な調査1こ御
協力早った方が二三人おられるので安心していたところ，実際におたずねして
みると，すでに物故されたり転宅されたりで，適当な人の見つけられないまま
に，ことしはだめになった。それにしても，空襲で焼き払われた熱田地区で適
当な人を得ようとするのは，無理なことかもしれぬ。名古屋膝部の一地点とし
てぜひ取りたい所だが，なお手段をつくしても適当なインフォーマントが発晃
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できないなら，地点を変えなければならないかもしれない◎
　次に蟹江であるが，ここは4人目でやっと調査を成功させることができた。
知入の紹介で最初におたずねした方は，典型的な農夫で理想的なインフォーマ
ントと見えたが，聞いているうちに居佐地の関係から不適絡とわかった。非常
に示力的な方であったが，わたし個人の調査だけで失礼した。次の方は，岡町
の中心部に住む：方であったが，残念なことに盲人であった。郷土史の研究家で
著書もあり，同町の漁港時代からの歴史ラ現在の産業形態，雷語の性格など非
常に教えられることがあったが，やはりあきらめねばならなかった。第3番屠
の方は，同町南部船人の方だった。80歳を越す方なので，第1調査票のみで敬
遠した。ようやくにして同地の調査を成功させることのできた4番Hの方は，
町の申心部近くに忌む農夫で，申し分のないインフォーマントと心える。質問
に対する反応，自己の雷語に対する反省など，、老人（明治18年生まれ）には珍
しい鋭さを持っておられた。手違いで失敗をくり返したあとだったので，実際
うれしカ、つた0
　2。8途中で打ち切った調査（群馬県一昭和34年一）　勢多郡東村X×へ行った時
である。例のごとく学校により，先生に案内してもらって30分ほど山道を登っ
た。さて，調査を始めて，明治15年生まれ大山松之助（仮名）……というあた
りまでは順調だったが，「小学校は何年でしたか」と聞くと，当意の小学校セこは
石用クラゾウという先生がいて……と長い説明がはいる。それを適当に受け流
してさて質問を始めたが，こんどはそばに老妻がいて口を濾す。隣り村の産で
ある。どうも気になるが，初めはまあ我慢していた。しかし，だんだんじいさ
んは答えなくなる。ばあさんは，じいさんの大事とばかりしゃべり出す。「わ
しゃだめだから，ばあさんに聞いてくれ」と降参する職こは，こちらも降参し
てしまった。
E．調査老の欝語の調査
　臨地面接調査による調査結果のほかに，調査者霞身の使う需語を記録してお
くことも，地図の解釈に役立つことがあると考えられる。いかに客観的に浅己
を無にして調査に当たっても，聞き嵩しlfこ際して調査表の言語が被調査者の答
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えに影饗を与えることがありうる。そこで，本年度は臨地調査のほかに，各調
査者自身の経歴と言語を報告するように求めた。
　「調査者の書語」は「思い出せる限りの，自身が書語形成期に使っていたこ
とば」と，いちおう規定した。思い出せないものは，現在ふつうに家庭内で使
っていることばで補う。
　昭和34年度までに調査に従事した調査員57名（地方言語研究室員を含む）か
ら報告はすでに集まっているが，現在のところ十分にそれを活用する段階セこは
至っていない。
F．来年度以降の見通し
　この日本言語地図作成のための調査は，今後ひきつづき4年間すなわち昭魂
38年度まで継続する予定になっている。調査の内容・方法については，多少弾
力性はもたせるとしてもあまり変更しないで，ただ調査地点の網の臼が綱かく
なっていく。全国にばらまかれる地点の数は，最終鯉こはほぼ2，300地点にな
るだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（徳川）
Jr6
北海道の言語についての調査（第2鞭）
A．研究の目的
　東京語に近いといわれる「北海道共通語」が，どのようにして成立しつつあ
るかを明らかにして，日本全国の共通語化の方策と，共通語教育の方法をたて
るのに有効な知識を得ることにある。
　特に本年度は，北海道における共通語化は，年齢摺と世代とどちらが要因と
してきいているか，北海道における共通語化は，植民の方法によって早い遅い
の差があるか，特に，第3琶の雷語には植昆の方法によって差があるか，など
について明らかにすることを目的とした。
B．研究費
以上のような目的のもとに，「北海道の言語の実態と共通語化の過程」の題
目で，昭和34年度科学研究費交付金（総合研究）を受けて，調査を実施した。
C．研究担当者
代表者　岩淵悦太郎（圏立国語研究所第1研究部長，のち所長）
分担者　柴田　　武（国立国語研究所地方言語研究室室畏）
　　　　野元　菊雄（国立国語研究所地：方言語研究室室員）
上村　幸雄（　　　　　　〃
徳川　宗賢（　　　　　　　〃
佐藤　　誠（北海道学芸大学函館分校教授）
五十嵐三郎（北海道大学文学部助教授）
長谷川清喜（北海道学芸大学札幌分校助教授）
石壌　福雄（北海道立札幌北高等学校教諭）
D。第1次調査
57
））
　1．鷺的　先に述べた「研究の冒的」のうち，本年度の第1の隠的，すなわ
ち，北海道における共通語化は，年齢層と世代とどちらが要因としてきいてい
るか，を知ることを主E的とし，あわせて，第1世・第2世・第3世とそろっ
ている家族を探して，その雷語変化を明らかにし，昨年度の第1次調査と関連
さ慧る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　共通語化に当たって，年齢願が要鷹としてきくか，世代が要閃としてきくか
ということは次のようなことである。すなわち，第1年度の調査によって，第
1世から第2世，第2世から第3世へ移るに従って共遡語化が進むことが明ら
かとなった。では，岡じ世代にあってはう年齢の差によって共通語化の程度が
違うだろうか。違うとすれば，年齢の差と世代の差とどちらがその落差がはた
はだしいか，である。
　2．調査の実施以上の1的を達成するためには，調地査点として，次のよう
な条件にかなったところを選ぶのが適当である。すなわち，①北海道の内陸部
の農業地帯にあること。これは第1年度の調査結果と関連させる上でも重要で
ある。②ある程度植民の歴史が古いこと。⑧人口動態のあまり激しくないこと。
以上2点は，被調査者，特に第3世の被調査者をたやすく得るためである。④差
を数量的に見るためには，被調査者を多く得られるところ。すなわち，少なく
とも総人口2万程度の昨であること。⑤多くの町民に協力してもらえそうなと
ころ。まず町当局の強力な援助が期待できるところでなければ話にならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソラ　チ　以上のような条件を備えたところとしてあがった数地点のうちから，空知郡
フ　ラ　ノマチ　　カミカワ富畏野町（上川支庁）　（人口28，747人一昭和33年。明治30年に初めて植昆。
位置は，北海道のほ蔭中央である。）を調査地点として選んだ。
　実際の調査は次のような段取りで行なわれた。
　8月4H。當良野時に到回し，町別人期表によって，費用の点から15歳以上
の人口が約2万人になるように，時内のある区域を指定し，調査票など関係書
類の配布準備をする。
　8月5，6日。その1万人に，国立国語研究所第1研究部長名および晦長名
の依頼状を添えて，「社会調査票」を配る。配辮方法は，各町内にいる町の嘱託
員に一括して概数を配布し，嘱託員から，該当する15歳以上の男女に配る，と
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いう方法をとった。
　8月7～10臼。嘱託員が各戸から集めてとりまとめ，調査本部に羅ける。
　8月8～！3臼。集まった調査票を整理する。作業には北海道立富良野高等学
校の生徒から援助を受けた0
　8月13穣。整理した調査票によって，繭接調査の被調査者を200人選び出し
この被調査瀞こ，三三国語研究所第1研究部長名の，訪問予定日を記入した三
三状を郵送した。
　8月14～21日。研究所側の調査貴は，この閾に「三二調査票」によって200
人について臨i接調査をする。問蒔に「社会調査票」によって得られた3世代そ
ろった家族について北海道側の調査貴が面接調査をする。
　配布した「社会調査票」は，本人の性励e学歴・職業・現住所，本人・父母
・父方の祖父母・母方の組父愚の姓名・生年・出生地・／謝差経歴などを記入す
るようになっていて，これによって本人が「北海道第何世」かを知ることがで
きる。
　翻収騎況を簡単に表承すれば次のようである。
　　　　　　｝雲己布数　　　　廼！Sl病数　　　　揮i彗又率
　　7弩孝斯」；泡　　　　　6，・108　　　　4，298　　　　　7Q．4
　　肉～外　　　　　　5，317　　　　4，正65　　　　　78．3
　　金言十　　　　　　11，425　　　　　8，463　　　　　　74．1
　この種の調査の團載率としては優秀な成績といえよう。
　回収された調査票によって，次の条件を加味して，面接調査の被調査者200
人を選んだ。すなわち，第何世か（できるだけ純粋の第2世・第3世とする），
年齢（10代・．30代をゆ心とする），性，居住地（市街地か郊外か）などである。
この結果は次のようである。
　　Oi翫代・6拝｛嚢会　　10代第2糠　50　　30f馬舞箏2世　5Q 　負客2童辻　　100
　　　　　　　　　正0代第3世　50　30代第3世　50　第3世　　ioO
　　　　　　　　・・代　1・・3・代　1・・｝計…
　α生　　男　　100　　　　0居住地　　甫街地　　114
　　　　女　　100　　　　　　　　　　郊外　　　86
このほか，選択に当たっては考慮しなかった学歴・職業については次のよう
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である。
　　○学歴
○職業
小学校卒（小）　　　2正
高1玉、・覇に沖　（中）　　　　　82
1fヨ中。新高　（高）　　　　94
旧高。二大（大）　　12
不明　　　　　　　　　1
事務的俸給生活春。自由公務
商業的事業主
商業的労務者（商店員など）
工員・運転手・鉄道員
その他の労務者。日雇
農業
学生
主婦
なし
??????????
??
　次に，圓平した「社会調査票」によって得られた，3世代そろった家族のう
ち，実際に調査したのは次の家族である。
　　アオエ　コサヅほ　　　　　　　リヨ　イチ　　　　　　ヒロシ　　　　　　　　　　　ヒガシトナミ　　ハンニヤノムラ　　　ナカダぐチ　　青江与三郎（83）一良一（54）一弘（29）　憲由県菓礪狡郡般蒼野村（現中田町）
　　ホシカ　　　　　　　　　　 タケカ　　　　　　　ユ　フサ　　　　　　　　　　　　ニシトナミ　　ヒガシフトミムラ　　　フクミツマチ　　吉毘かの（72）一丈夫（51）一幸募（19）　富山県西礪波郡東太美村（現福光町）
　吉尾家の第1世は女性であるから，やや条件がそろわない。
E．第2次調査
　1．目的　先に述べた「研究の目的」のうち，本年度の第2の目的，すなわ
ち，第1次調査の結果と，集団移民的性格を持ったところでは，特に第3世の
吉語はどのように違うかについて明らかにしょうとする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カノくト　 シソト　ツガワマチ　このために，今まで集団移住地として知られている樺戸郡新十津川町のほか
3か町村を探し出して調査した。なお，各調査地点で3世代そろった家族があ
れば，これをも調査する。
　2。調査の実施上のような目的のもとに，次のような計画で調査を実施した。
　調査地点
ソラテ　　　フ　ラ　ノマチ窒知郡富良野町
樺戸郡新十津崩町
ナカガワ　　トむロロムラ
中頬郡豊頃村
　故地
　　　コシ　ノ奈良県吉野郡
奈良漿吉野郡十津川柑
　　　ソ　　マ福島県楕馬郡
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　調査者　　　　　　　　　調査期臼
柴田・上村。徳絹・佐藤　2月5－8臼
野元　　　　　　　　2月5－8臼
柴田・長谷川　　　Lt　　2月9－13fi
　　　　ゆラウスムラ
　樺戸郡浦自村　tt高知県。徳島県’　　』野允・覧十嵐　　　　’　2月9－13臼
　もう少し詳しく述べると，調査情況は調査地点ごとに次のようである。
　2。1蜜良野町　第1次調査のときは簡接調査（言語調査〉の地域に入れなか
ったが，社会調査票によって，奈良県吉野郡畠身者が多いことを知ったので，
富良野町の上御料・中御料・下御料・南御料・上五区で調査することにした。
しかし，実際はそれほど集國移住地的ではなく，相褻混住してvlる。’あらかじ
め該当老がわかっていたので，東京から郵便で依頼状を発送することができた。
上村・徳川・佐藤の3人の調査員によって，緒局50人を調査することができた。
その被調査看の内訳は次のとおりである。なお，調査票は第1次調査の「言語
調査票」に，’さらに吉野団体用の書語調査票および家庭の歴史・故地との交通
の度などの調査票を加えたものである。以下この調査を「吉野」と略称する。
　　○世代・年齢　　10代第2糎　8　30代第2世　18　第2憔　26
　　　　　　　　　重0代第3世15　30代第3世　9　第3世24
○性　　男　33
　　　女　17
10代 　　2・’3・代、　27　i、計・・
灘憲輪中、1
　　　　：鴫：類葉il
　　　　不明　　　　3
　なお，柴田は，次の家族の3世代調査を実施した。
　　サエナカ　　　　　　　　　　　　　ノブユキ　　　　　　　　コロキ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ムネヒムラ　　　　ニシコシノムラ　　前中ナヲエ（70）一窟幸（41）一幸薯（16）　奈良畢吉野郡宗檜村（現西吉野村）
　ナヲエの夫久正は入院中だったので調査できなかった。
　2・2　三十津川町（空知支庁）　ここは古来集団移住地として知られ，ことばの
上でも故地十三三の趣きを残すとされている。現地セこ臨んでみると，三囲移住
地的だったのは大正年代までで，以後は非常に混住的な色彩が濃くなったよう
であった。3三代そろった家族を探したがなかなか得られず，やっと後三家を
見出したときをこは調査期日がなくなったため，三三野町の三三調査の調査票に
よる調査を実施したにとどまった。
　　ウシロポキサブロ　　　　　　　　　　ヤ　チ　オ　　　　　　　　　をトカズ　　後木喜三郎（79）一八千男（59）一元一（32）　奈良県吉野郡十津川村
　後木家のほかの被調査者は，十津川村出身家族で，第1世男3人，第2世男
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5人，第3世男3人女1’人，その他の出身家族が，第2世女1人，第3世男3
人であった。
　2・3豊頃村（十勝支庁）　ここは典型的な集団移住地である。二宮尊徳の報徳
教を精神的支柱として，強い団結を保ち，故地との結びつきは今でも強い。
　調査したのは第3世の調査（柴田）では，10代第2世1人，10代第3世15人；
男7人，女9人である。また，3代調査（長谷川）の家族は次のとおりである。
　　うむタハジメ　　　　　　　　ヤロト　　　　　　　　テルロ　　　　　　　　　　　　　　　　ソ　マ　　　オの　ノ　ムラ
　　横田一（69）一誠（44）一照子（18）　福島娯相馬郡大野村（現網馬市）
　第3世が女性である点で条件が統一されていない0
　2・4浦臼村（空知支庁）　いろいろの故障があって，3代調査は完全な家族を
得られなかった。被調査者は，10代第3世18人，30代第3世2人；男13人，女
7人である。このほかに，第1世2人，第2世1人を部分的に調査した。
F．調査の結果
　1．祇会調査の結果　まず，被調査者の年齢別の出生地（地方別）を集計する
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闘年駆分^5－192・一293・一・9・・一49・・一・96・一69・・一798・一899・一1計
北海道
叢浪野町
富良野町以外
＃ヒ海道以外
??????????? ??????????
1，079　1，858　1，605　1，088　480　112　17　3
768　1，110　696　360　125　2
311　748　909　728　355　llO　i7　3
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2，　007
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総　計 い・1972・・1・31・8・61・397926・・1271652　1　・・　338
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と第1蓑のようである。
　総計の8，338人は，先の回収数より少ないが，これは誤まって回収された対
象外のもの（14歳以下）や，年齢不明のものを雀いたためである。
　さて，出生県別に見て，多いのは，宮城県167，青森県三63，富山県157，
秋田県137，福島祭133，山形県114で，少ないのは，高知県・長崎察・宮崎
県各2，鹿児島県・島根県各3，千葉県・京都府昏4である。ひとりもいない
県はない。なお，中es　473のうち，北陸3県で256を占めている。
　上の表を図添すると第1鐵のようになる。
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15L19　20；一29　30k39　40一一49　50：一59　60－69　70－79　80一一S9　90一
　年齢の高くなるにつれて，富良野時で生まれた人が少なくなり，北海道以外
で生まれた人が多くなる。寓良野町以外の北海道で生まれた人はその中間であ
る。このような寓良野町民の焼成がよくこの第1図にあらわれている。
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居癒翻一難外一・9・・一・・3・一・9・・一・…一・9・・一・…一・・8・一酬計
蜜良野町以外に．2年以上儒んだこ
とがない
北海道以外に2年以上佳んだこと
がない
北海道以外に2年～9年間儘んだ
ことがある
葦ヒ海道以外に10年以上住んだこと
がある
　　　　　不　明
785　1，005　495
274
95
12
31
772　816
109　282
188　208
29　35
63
224
625
263
238
47
81　2
334　86　16
158　72　23
304　348　212
49　33　20
?
????
2，　592
2，　925
1，　006
1，　558
　257
　次に年齢別に被調査者の居儒経歴をみよう（第2蓑）。‘
　かりに，第2表の「居住経歴区分」中，不明を除いて，上から1点…4点と
与えて，年齢別に平均点を出して図示すると；第2図のよう、になる。
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　なお，性別年齢溺構成は第3衷のようである。
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『轡115－19・2・一293・一39・・一・95・一596・一・97・一798・一899・一1計
　　男　　　　　　　　591　　　988　　　927　　　686　　　481　　　287　　　　126　　　26　　　　　　4，112
　　女6061，1159097114452541453924，226
　2．言語調査の結果・ここでは，3世代調査の結果は紙数の関係で省略するこ
とにする。昨年度の傾向とそう変わらない結果であるというにとどめよう。主
として，「言語調査票」による調査の結果について以下述べる。
　2・1語藁について　　ド雷語調査」では語彙については，昨年度の調査を参考
として，25問提出している。なお，関連質問が砥かに10問ある。次に，簡単に
これをあげる。問題番号の右上に聾のついているのは関連質問である。また，
昨年度の年報58ページ以下に問題文の出ているものは，昨としてその問題番号
をもあげる。
　101ジャガイモ。101＊「いも」といったら何を指すか。102昨114キャベツ。
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103トーモmコシ。103＊種類によって名に区別があるか。104昨115サケ。104＊
「ホ・㌔照を働．カ・9．．．ゴ95順1・．淋一ゐ鰻騨3．ヒカザー…6
昨113ハイ。106＊たばこの場合は？　107冬ひどく寒いことを？　107＊池の水
が氷になることを？　107艸ぬれた手ぬぐいがカチカチになることを？　108
「ヒャッコイ」「シャツコイ」使うか。119昨11σ「手に手袋を～」それから？
110昨119．「．1ワイ」を疲れたという意味で使うか。110＊「ユルクナイ」を使
うか。111rメソコイ」を使うか。111＊人間についても使うか。112昨107シ
アサッテO113昨108ヤノアサッテ。114昨101イクラ。115コソバソワ。116
「ハッチャキニナル」「ハッチャキコグ」使：うか。117「タナク⊥「タガク」
使うか。117＊その発音は？　118「アメル」使うか。1！9「カテル」使うか。
ユ20「バクル」使5か。121「カッチャタ」使うか。122昨109「アメユキ」「ア
マユキ」使うか。123「ホイト」使うか。124ナソデモアルの反対は？　125ソ
ーダヨの反対は？
　以上のうち，次の20問について，ローマ字で高いte反応を示したとき1点を
与える。ローマ字の反応は，北海道方言と考えられるもの（L〈われてきたもの）
であるから，点の多いほど北海道的と考えることもできるわけである。
　101　gosyo1mo，　nidolmo．　102　kaibcttt，　kyaibetu．　103　t6kibi，　t6kimi．
le4　akiftc　zi．　105　’唐浮狽Uhu．　106　al〈u．　107　sibareru．　108　hyakkoi，　syakkoi．
109haku．110＊使う。111使う。114　na五1）◎．116使う。なおgat℃yakiも。
117使う。　な：おtannakuも。　118｛吏う。　119使う。　な：おkazeruも。　120
使う。121使う。122使う。123使う。
　結果は第4表のようである。
　これによると，年齢贋では30代，世代では第2世の方が北海道的であるが，
有意差はないQ有意差はないものの，年齢・世代ともにさがるにつれて北海道
酌色彩が薄れる，つまり，三園共通語的になる，という傾向を示しているよう
である（これは文法などについても同様）。このような結果であるから，この年
齢と世代とを組み合わせたとき，10代第3．世と30代第2世との間には有意差が
生ずる（一番右の「差」の欄で，Xの二つあるのは1％以下の危険率で，　Nの
一つあるのは5％以下の危険率でそれぞれ有意差のあるものである。以下も同
　　　　　　　　　　　　　　　　65
差
?
分
????
?
人
10代
30代
100　14．　17　8．　35
1eO　14．96　！3．95
第2世
第3世
iOO　14．99　10．36
100　！4．　03　8．　27
10代第2世
10代第3世
30代第2世
30代第3世
50　14．　71
50　　　正3．62
50　！5．28
5e　14．　43
9．59　　　10代第3世うく曇
6．66　　　　　　　　30代第2世
6．　84
8．　14
性　男
　　女
100　14．　77
100　14．　25
6．　79
8．73
居佳地　市街地
　　　郊外
114　14．32
86　14．　75
9．　24
7．　89
居住経歴　1点
　　　　2点
169　14．　56　8．　79
29　14．05　11．50
学歴　小学校（小）
　　　高小新中（中）
　　　1日中新高（高）
　　　旧高新大（大）
21　15．　48　4．　53　tJxX　iS．i
82　　　　15．2正　　　　7。92　　ij、美大
84　　　　　13。89　　　　　14．31　　　「＝戸ラモξ高
12　　　　12。20　　　　14．01　　中※プく
　耳哉業　　f奉給益三ミ1雪者　　　　　　　　　35　　　　i3．88　　　　　7．44　　　俸給タξコ〔員
　　　　二1二　　員　　　　　　　　　　　27　　　　15。44　　　　　7．30
　　　　農　　業　　　　　　　　　　　　56　　　　　14．82　　　　　7．20
　　　　学　　生　　　　　　　　　　　　　26　　　　　14．25　　　　　　6．76
　　　　主婦　　　25　14．06　9．36
じ）。
　性。居住地。居住経歴では，それぞれ常識的な結果が出ているが，有意差は
ない。なお，居住経歴で1点，2点とあるのは，上の社会調査の結果のところ
で，それぞれ1点，2点を与えた項目である。
　学歴でも高い：方が北海道的でない，という結果で，常識的である。表の有意
差のところを冤ると，中と高との間に断層のあるとζうがわかる。中はいわば
義務教育的な教育程度の上限であるから，この点もうなずけるところである。
　職業も，人数の少ないものは雀略したが，まずは常識的な結果といえるであ
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ろう。
　ところで，北海道的ということばは，これまでは，北海道方言といわれてき
たものかどうかという観点から決めていたが，なお，現在北海道でもっとも多
く使われているものかどうかという観点から決めることもできる。この後者の
観点から，もう一回計算してみよう。
　各問の多数反応形（以下「多数形」と略称）が何であるかを調べて，多数形
が比較的はっきりしていて，集計につこうのいい次の20問での多数形をとった
とき1点を与えた。すなわち，101，104，1e6，107＊，107＊＊，108，110，110＊，
人数
第5表
平均　　　　分散 差
全 200 15．　1 11．玉0
10代
30代
? 15．0
25．3
IO．68
8．　44
第2糠
第3世
? 15．7
14．6
IO．50
　　　　第3世豪第2世8．　06
io代第2世
10代第3世
30代第2世
30代第3世
（）??????????15．7
t4．　3
15．8
14．8
玉O．35
10．　03
7．50
8．　88
10代第3世条30代策2世
10代第3世※io代第2世
　　　　　　　　　　島
性　男
　　女
? 15．6
14．　7
8．26　　　　女果男10．　50
千住地　市街地　　　Is4
　　　郊外　　　　86
14．　9
15．4
董0．81
10．　27
学歴　小
　　中
　　高
　　大
???15．9
16．　1
14．　6
1L8
5．76　高X小5．58　融鎌中
　　　　大※高8・10　大※美中
13．76　　　　ブ（※※ノ1、
職業俸給
　　工員
　　農業
　　学生
　　主婦
＝?????? 14．　3
16．　2
15．2
15．5
14．　8
8．　2S
4．　56
13．30　　俸給乗工員
9．　29
10．0今
67
121，　114，　116，　117，　118，　119，　120，　121，　122，　123，　124，　1250
　結果は第5表のようである。　　1　　　・、一、
　この表を見ると，前の蓑と同じ傾向である。しかし，これはユ07＊を除いて，
すべて，これまで北海道方雷といわれてきたものであることから見ても，当然
といえるであろう。ともあれ・二つの衰とも・年齢層「よρ馬・世代の方が大き
い差を賦している。
　先に述べた，第2世の方が「北海道的」であるという結論は，昨年度第1次
調査の，第3世になれば北海道共通語が確立する・とした心慮と矛盾するよう
である。しかし，これは，今年度の調査が故地の温語を問題にしなかったから
とも考えられる。第2世は故地の謬語をまだ強く残しており，昨年度第1次調
査は，故地の言語を手がかりとして世代を比較した6このために，この点が今
年度の調査では薄められた（つまり，東北以外の故地の書語があらわれるよう
な調査票でない。）ので表面にあらわれなかったのであろう。昨年度，第3世で
確立するとした「北海道共通語」も非常に全国共通語的な性格のものであった
から，第3世は共通語化すると一面からはいえる今年度の結果と別に矛盾する
ものではない，乏い6’てよかろう。『
　なお，吉野・浦臼・豊頃について，同様に富良野の多数形による点数を出し
fc。これを第6表にかかげよう。なお，☆をつけたのは，それぞれの地点にお
ける多数形による集計である。
　有意差はないが，香野については，富良野と傾向が逆になっていることが注
意される。たとえば，30代よりも10代が，第2世よりも第3世が「北海道的」
である。この原因として考えられるのは，吉野の策2世が，全部吉野の故地の
雷語の影響を受けているため，特にこれが西日本であることもあいまって，第
3世の方が「北海道的」となった。これに対して，富良野の被調査者の方は，
東北出身者の第2世が多いため（100人中，両親とも策北出，身49，片親だけ東
北出身16），東北方書の強い影響を受けている北海道方言は，実は故地の言語
という意味もあり，二つの颪が重なり合って第2世の方が「北海道的」となっ
たのであろう。
　富良野で年齢別・世代別に多数形を見ていくと，語によっていろいろの傾向
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人数
第6蓑
　平均 分散 差
吉野　　全 50 一i4．7 3，　79
10代
30代
．　23
27
15．1
14．3
2．72
6．正3
第2世
第3世
?． 14．7
14．7
4．　98
2．　49
?? ????? 14．8
14．4
4．　96
4，　52
学歴　中
　　高
???? 14．5
．15．0
4．　75
5．　25
職業農業 27 14．7 2．50
吉野☆　全 50 14．　9 5；Ol’
10代
30代
? 正5．2
14．6
4．　61
6．50
第2世
第3世
?． 14．　7
15．　1
7．　21
3．　16
?? ?????ー 15．0
14．　6
5．　06
7．　36
学歴　中
　　高
??? ！4．8
15．2
5．46
4．　27
職業農業 27 ’15．2 5．80
浦β
浦臼☆
??? 13．8．
14．　5
3．71
3．35
豊頃
豊頃☆
? 13．　1
13．8
4，39
3．　49
があることがわかる。以下，この観点から興味のあるものを述べよう。
　102でキャベツという言いかたは，年齢の方がさいていで，10代に多い。
　104＊のホッチャレも同様で，10代は「知らない」が多数形であるが，30代で
は「知っている」が多数形となる◎
　105＊のデレヅキは世代の方がさいていで，第3世の方が使うことが多い。
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　107＊の池の水がコーールは，年齢で1O代に多い。
　110＊ユルクないは世代がさいていで，第2世に多く聞かれる。
　111のメソコイは年齢で，30代に多い。
　116のハッチャキも年齢であるが，これはむしろ10代の方に多い。
　118アメルは世代の方がどちらかというときいており，第2世の方が多い。
　119カテルは年齢で，10代の方が多いが，これは，この語が遊びの場面で使
われ，したがって10代の方がよく記憶していたことによるのかもしれない。
　122アメユキなどは世代で，第2世の方が多い。
　124にナンモがあらわれるのも122と同じ傾向である。
　以上を総合すると，年齢の方がきいているのは6，世代の方がきいているの
は5であって，これだけからすれば，二つの要因の間には，そう差はないこと
になる。なお，富良野全体の傾向と逆に．，年齢で10代の方が「北海道的」なの
は，116ハッチャキ，119カテルであるが，カテルの方は別の原因も作用して
いるのではないかということは上に述べた。また，世代の方でかえって第3世
の方が多いのはデレヅキである。第2世はデレキが少しあるためにこのように
なったのであろう。デレッキよりもデレキが古いようである。ついでに述べる
なら，多数形ではないが，112のシアサヅテをヤナアサヅテなどと言うのは，
第3世よりも第2世，113でヤナアサッテを知らないのが，第3世に多いのは
おもしろい。
　多数形について，第6蓑で，富良野以外のところを見よう。
　吉野は行政的に富良野町に属しており，富良野とあまり変わりはないが，浦
臼・豊頃は富良野とは相当変わっている面がある。以下，簡単にこのことにつ
いて述べよう。
　浦臼では，全国共通語的とでもいう傾向を持っているようである。すなわち
101ジャガイモは，バレーショが多数形で（60％），富良野の多数形であるゴシ
ョイモは35％にすぎない。1Q5＊のデレッキを知らない人が78％もいるし，106
のハイ（灰）もハイが多数形である◎118のアメルも半数が知らないし，　119
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　xのカテルを使う老はひとりもいない。
　豊頃で目立つことは次のようなことである。すなわち，玲2キャベツでは，
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他と違ってカイベツが多数形となる。112のシアサッテは，ヤナアサッテと言
うし，123のホイbは知らない人の方がずっと多くなり，ホイトはわずか17％
にすぎない。109の手袋をハメルは，カケルが多数形で78％。ここではバクは
56％であって，他の調査地点でほとんど100％近くが・・クなのと鋭く対立して
いる。ここでは，バクが全：国共通語であるとの意識を持っているようであるが
バクの力はまだ弱い。以上を見ると，豊頃がいちじるしく故地の方雷そのまま
の形を残していることが考えられる。特に，112やこの109などからこのこと
はいえる。語彙だけでなく，アクセントや音声などの点からしても，豊頃が故
地の言語を強く保存していることがわかる。
　以上，語彙についての結果の一部を簡単に述べた。なお，文法・音声・アク
セントについてもほぼ同様程度の集計を終えたが，ここでは紙数の関係ですべ
て省略して，他の機会を待つことにしたい。
　2・2今年度結果のまとめ以上の，2回にわたる本年度調査でわかったこと
は，大体次のようなことである。
1．世代がきくか年齢層がきくかは，項冒によって違いがあり，一般的な答え
　は出せない。
2．他の諸方雷における事情と全く同一で，世代のさがるにつれ，年齢の若く
　なるにつれて，全国共通語にむしろ近くなっていく。独特の北海道共通語が
　形成されつつあるわけではない。
3．昨年度の特に第2次調査で明らかになったような，地域的な差のほかに，
　植民方法（集団の度合い，特に出身地との関連によるそれ）によって，第2
　世・第3世の国語は栢当に差を生ずる。
G．今後の調査
　今年度の2圓にわたる調査で以上のことが明らかになったわけであるが，こ
の結果，北海道の言語の実態を知るためセこは，なお次のようなことを知る必要
があり，今後の調査はこの要求を満たすような企画のもとに行なわれることが
望ましい。
　すなわち，北海道のなるべく広い地域にわたって調査地点を設け，その地点
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の植戻の歴史をも明らかにすることによって，雷語のいろいろな面が地域的に
どのように分布しているか，集団の程度によってどのように故地の欝語を保存
しているか，． ﾈどを知る。なお，・調査地点は，いわゆる道南といわれる半島部
にもばらまくべきである。これによって，本質：的には東北方言と同じと思われ
る道南の方需の行なわれる範囲を推定し，その他の北海道的な共通語の行なわ
れる地域との境界を知ることができるであろう。またできれば，東北地方でも
同じ項冒による調査を行ない，北海道方雷との関係を知ることに努めたなら有
効な結果が得られるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　（野元）
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言語能力の発達に関する調査研究
A．前年度までの経過
　この調査研究は昭和28年4月に小学校に入学した児童について開始した。東
京に実験学校1校（1学級），神奈川県の純農村地帯に実験学校に準ずる協力学
校1校（1学級），東京および全国各地にわたって協力学校13校（1学級あるい
は学校の事理こよって各学級にわたって50名）を依頼した。その児童の，ひと
りひとりについて，できるだけくわしく，継続的に調べて行こうというのがね
らいであった。調査研究は，これらの児童が小学校を卒業するまで続けるつも
りであった。6年間，観察やテストを続け，あと1年間を整理に費して，7年
計画の予定であった。
　翌昭和29年4月に入学した児童についても，また1学級（あるいは50名）を
選んで，特に前年度の児童で準備不足などでできなかった，託しヒとばの面を
主として調査研究を続けることになった。話しことばの薦を主とするといって
も，この調査研究の特色は，児童のひとりひとりをその言語能力の全面にわた
って深くとらえるというところにあるから，庶かの方面もある程度調べなけれ
ばならない。調査対象は，けっきょく，全学校2学級ということになった。わ
たくしたちは，28年入学児のほうを便宜上甲学級と呼び，29年入学児のほうを
乙学級と呼んだ。
　実験学校，実験学校に準ずる協力学校はずっと変わりなかったが，最初試験
的に加わっていた協力学校4校が29年度からやめた。もうひとつの協力学校も
その学校の学校長と国語科主任の移動で途中からやめた。当初からの協力学校
は8校となったが，29年度に乙学級だけをやる学校が1校加わったので，前年
度は実験学校1校，準実験学校1校のほかは9校であった。
B．本年度担当老と実験協力学校
今年度担当所員は，前年度と変わりなく，輿水実，芦沢節，高橋太郎，村石
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昭三で，補助員は根本今朝男，川又瑠璃子である。
　今年度の実験学校，協力学校は，
　　　実験学校　　東京都新宿区四谷第六小学校
　　　実験学校に準ずる協力学校　　神奈規県中郡比々多小学校
　　　協力学校　　東京都杉並区方南小学校
　　　　　　　　菓三郷中野区漸井小学校
　　　　　　　　神奈川県逗子市久木小学校
　　　　　　　　静岡県静岡市中ff小学校
　　　　　　　　長野県上水内郡盤野西小学校
　　　　　　　　長野県埴科郡松代小学校
　　　　　　　　栃木県小山市小山第二小学校
　　　　　　　　滋賀県大津市中央小学校
　　　　　　　　兵庫tt氷上郡iヒづ、学校
の！1校で，どれもみな継続の学校である。
　実験学校は，所員が，ひとりひとりの子どもと直接親しくなり，テスト・観
察・調査は主として所員の手でおこなわれるが，協力学校は，この調査研究の
一部あるいは大部分を，その学校の職員の手でおこなう学校である。今年度で
ちょうど7年（1校だけ6年）になるが，学校長の移動や担任の先生の移動そ
の他，いろいろ悪条件があったにもかかわらず，ずっと継続して協力してくだ
さったことに対して，深い謝意をささげる。
C．本年度実施のあらまし
　本年度は，甲学級はすでに送り出し，調査対象は乙学級だけとなったが，甲
学級を中心として発表して来た『高学年の読み書ぎ能加のまとめの仕事が残
っていた。それに乙学級を対象とした調査研究と，同時に，全体のまとめのた
めのいくつかの補充調査を試みた。そのおもなものを列挙すれば，
　ユ．　乙学級に対する各学期末のテスト
　　　第1学期
　　　　　1）漢宇読字　　　（100字　52語）
　　　　　2）　読字付《帯語㌔、　（20語）
　　　　　3）弾琴書置　　（3G宇　15語）
　　　　　4）読解力
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　　　　　5）語し、　　　（A，　B）
　　　　　6）交法　　　（A，B，　C）
　　　　　7）作文㈹一課題作文「ともだち」
　　　　　8）作文㈲一正しく文を書く力，交と交を接続する力，交章の推考力，文
　　　　　　　　　　　　章の構成力
　　　　　9）隔く・話す
　　　第2学期
　　　　　1）　カ、たカ、な書寧ブコ
　　　　　2）表顕己霧旨力
　　　　　3）読解力
　　　　　4）作文（A）一課題作文「わたくしのうち」
　　　　　5）作文㈲一隻と交とを連接する力，童題に即して文章を展開させる力
　　　　　6）語い
　　　　　7）文法
　　　　　8）聞く・話す
　　　第3学期
　　　　　1）読解力
　　　　　2）文法（A，B）
　　　　　3）作文㈹一課題作文「せんせい」
　　　　　4）作文（B）一感想交を書く力，段落をつける力
　　　　　5）聞く・話す
　2．　乙挙級に対する特別のテスト
　　　　　1）読みにおける眼球運動の測定
　　　　　2）小学校卒業時における語い（読み物・他教科・闘常生活の，漢字で書か
　　　　　　　　れた語がどれだけ読めるか）
　3．全学年におこなったテスト
　　　　　1）読書速度
　　　　　2）文法
　　　　　3）作：文の基礎能力
　本年度調査研究の成果の一部分は研究所報告『高学年の読み書き熊力』にお
さめた。他は需語能力の発達に関する調査研究の全体のまとめを出す場合に，
そのほうにおさめる予定である。　　　　　　　　　　　　　　　（輿水）
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新聞の文章のわかりやすさに関する
調査研突
A．調査研究の経過と目的
　33年度には，新聞文章を現状よりも読みやすく，わかりやすいものにするた
めにはどんな条件が必要であるかを調査しようとした。そして，読みやすさ，
わかりやすさを作り出すと考えられる条件（要因）について，その度合いをい
ろいろ鞭化さ鵠それに応じて理解度がどるように変わっているかを調べた。
　その条件として8箇条の項目をたてたが，その中に，記事文章のたてがき，
よこがきの比較の問題が含まれていた。そして，それについて得られた結果は
次のとおりであった。
　　　　「この調査の問題：文の程度の長さでは，読了時間に差は認められない。
　　　　理解度については，設問によっては，よこがきのほうが多少成績のい
　　　　いものがある。よこがきのほうが読みやすい・わかりやすいと断定す
　　　　ることはできないが，たてがきのほうが読みやすい・わかりやすいと
　　　　いう事実はない。」　（「国立国語研究所年報10」P．169）
　このことは，ある意味で，われわれには意外な結果であった。従来のどの調
査でも，日本語の文章に関する限り，例外なく，たてがきがよこがきよりもま
さっている，という結果が報告されているからである。ただ，その結果の解釈
としては，たて組みのものが多い読書環境の現状における読書経験の影響が現
われたものであり，いわば，たてがきの文章とよこがきの：文章と，どちらをよ
り多く読んできたかを実験でたしかめたにすぎないといえる，とも考えられて
きたのである。
　ところで，33年度のわれわれの調査では，問題交がさほど長くないことが問
題ではあるけれども，ともかくたて・よこに優劣の差がないという，これまで
の調査・実験とは異なる結果が得られたわけである。これは何を意味するもの
と解釈すべきだろうか。従来の調査・実験における被験者と，われわれの調査
における被験者との年代のへだたりによる読書環境のちがいがここに現われた
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のであろうか。今貝では国語以外の教科書はほとんどすべてよこ組みになって
いるし，その他の読みものでも，申・高校生はよこがきのものに接する機会が
はるかに多くなってきており，その読書経験の影響がここにあらわれたもので
あろうか。とすれば，もっと長い文章について，いろいろな角度からこのこと
をさらにつきとめる必要があるのではないか。われわれは，このように考えた。
　また，各新聞社では，数年来よこ組みの紙強をふやそうとしてきたが，一，
二栓を除き，最近では，内外の不評一と当事者はいう一により，後退の姿勢を
とっており，よこ組みの紙面が少なくされてきている。もしも，われわれの調
査結果が若い世代のよこ組みへの慣れの度合いを示しているものであれば，薪
聞社では，むしろよこ組みの紙魚欄作に力を注ぐことが考えられてしかるべき
である。
　それではいったい，現実の新聞の紙面において，たて組みとよこ組みとは読
みやすさ・わかりやすさの上で，はたしてどう違うだろうか。本年度はこの問
題を中心問題として取りあげ，こ畑こ前記の昨年度の8項翼のうち文章構造の
違いによる読みやすさeわかりやすさの度合いを調べる問題を付帯させて，昨
年度と同じく，中学3年生，高校1年生について集団調査を行なうこととした
のである。（文章構造としては，抽象的な蕃がらを先に述べて具体的例示をあと
に述べた文章と，その逆にした文章との読みの比較の問題を考えた。）
　なお，実際の新聞紙面におけるよこ組みの字詰めは，いろいろあるので，薪
聞紙面でのよこ組みとしてはどのくらいの字詰めがよいかをも調べようとして
15字，20字，25字の3種について調査を試みることとした。　（たては新聞紙面
と嗣じくZ5字としたが，問題によっては印刷の都合上，20字，25字としたもの
もある。しかし，たてがきにおける字詰めのちがいは比較の問題としない。）
B．担当者
　この調査研究は，第2研究部言語効果研究室に属する次の3名の所員の共同
作業である。
　　　　　永野　賢　　　林　四郎　　　渡辺友左
　なお，研究補助員宮地美保子が所員を助けて調査研究に従事し，内地留学生
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韮塚知久，島野義智の2名が集団調査の実施に助力し，また臨時作業補助員2
名が一部の集計に従事した。
　この報告のCおよびDの2・3は林が，Dの1は前半（1・1，1・2）を林，後半
（1・3）を渡辺が執筆し，全体を永野が整理した。
　　　　　　　　　　　　　C．調査実施要領
　1．　調査票の作成
　1・1調査項目と問題　調査Pt　9は，たてがき・よこがきの違い及びよこがき
における字詰めの違いによる読みの速さと理解度の違いを調べるのを主眼醤と
し，これに文章購造，読過順序の問題を加え，さらに要因分析のための付帯調
査をあわせ加えた。一括して次に示す。（問題七についての報告は省く）
　　　項目　　　　　忌事略称　　　　　　　　　　　変化要臨
???
●てた
め
??
叙述順序
野手多1読角皐プコ
付帯2読書環境
黒い羽根〔聞題一〕
山に生きる人〔問題二〕
親潮〔問題四〕
台風〔問題五〕
外角教科書こ問題三〕
数量景気〔問題六〕
タト国教夢卜書　〔目遡題三≡三〕
母親大会〔問題八〕
たて15，よこ15，よこ20，
たて15，よこ15，よこ20
たて15，よこ15，よこ20，
たて15，よこ15，よこ20、
たて20，よこ20
たて25，よこ20
抽象一具体，臭体一抽象
よこ25
よこ25
よこ25
　以下に記事文章と設問とを示すが，煩を避けるため，各種類，代表だけを示
す。活字は，調査票には偏平の新聞活字を用いたが，この報告書では，ふつう
の正角8ポ活字を用いた。紙面構成も，報告書の形に合わせて，組みかえてあ
る・ただし「台風」記事だけは，サンプ・レとして源形のままを縮尺して用
いた。
「黒い羽根」（〔問題一〕問題文，設問とも），4種類の中から，よこ15を示す。
設問には正解を示した。以下隅じとする。
　”黒い羽根：”運動戸ミはじまって
いる。誌九州の炭鉱失業者の蒙族
を救5ためだ。録況のころは炭鉱
主が”長者番付”の1・ップにずら
りと並び，炭坑節が全国的に歌い
まくられた。今や炭鉱住宅は食う
78
や食わずのどん底だ。
【多寄】今読んだ文の中に．，次の
ことばはありましたか。あったも
のを□でかこんでください。正
誉は1つだけです。
◎長：屋　炭坑節i台風　組舎
　以下，同じ形式で箸えてくださ
い。
　筑豊，三池，粕羅の3炭田で失
業または失業寸前のものが5万5，
6千人もある。　”貧乏人の子だく
さん”の例にもれず，子女が5人，
6人の世帯はザラで，妻子ともど
もではその5，6倍の人数になろ
う。
◎H本　大都市1子女1衛生
　福岡県失対本部の「炭鉱離職者
の生活実態」という報告によると，
その窮迫ぶりはまことに悲惨だ。
学童生徒は弁当も持っていけな
い。学童給食はとっくに打切られ
た。がまん強い子は惣発的に”2
食主義者”となっている。爾ガサ
もゴム長グツもなく，術が降ると
学絞は休み，長欠児，不就学児童
がふえるばかり。
◎「1翔i社会電灯　紙クズ
　犬，ネコの姿さえ見かけぬ炭佐
がある。ネズミに魚をとられた主
婦のひとりは「ネズミも枇帯の1
員です。た灘こは魚も食いたかろ
う」と涙を流したそうだ。
◎太陽　山　洗濯　不ズミ
　tiハーモニカ長羅”というのが
ある。ボ群家を風が吹き繋るとハ
ーモニカのように鳴る。雨モジと
いっても降るような爾もりで，座
1る蜥もない・櫨離れ麗で
隣の家もまる見えだ。その・1類家
で大の男が行者のように1臼黙然
と座っている。
◎たばこ財布イワシLPtj
　藩のみ着のままで，上面と下蒼
の区刷もない。家財道県は売り払
ったり質に入れて，空屋岡然にガ
ランとして侮もない。ラジオのあ
る家は時計がなく，時計のある家
はラジオがない。たまに仕事にあ
りついても，暁問が分らなくては
鳴るからだ。
◎「噺新聞　テレビ　はさみ
　言忌には”貧乏病”がまんえん
している。トラコーマ，結膜炎，
吹出物，おなかは異常なまでにふ
くれている。栄養失調で乳幼児の
死亡率も高い。
◎めがね　露動車⊂璽人購
　今の献本は数最崇気だという。
1／R種の神器”といわれる高級な
家庭電気器具は羽根が生えたよう
に売れる。が，日の当らぬ晴い谷閥
のどん底生濡が隣り合っている。
◎「売れる　捨てる　消す　欽む
　石炭は”斜陽産業”で減びゆく
宿命だといってすませるものでは
ない。不幸な同門はみんなで助け
合わねぽならぬ。黒い羽狼も焼石
に水だろう。政府も大きな手を打
つべきだ。社会党大会も人事争い
で萄が暮れるようでは，のんぎす
ぎる。この聞題一つだけでも見事
に解決したら，政権も遠くあるま
いに。
◎予感　誠意1蜘酬議会
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「山に生きる人」（〔問題二〕，問題，設問とも），
す。
3種類の中から，よこ15を示
由に生きる人
　マムシの長太郎さん
　「マムシの長太郎」一部落の入
たちは栗本長太郎さんのことをそ
う呼んでいる。盛岡市から西へ約
20キμ入った大石町の西山部落。
粟木さんほ酉出撃が中村町に．合β旨
した30年4肩まで6年も西山の村
長をつとめ，この春の晦長選にも
地元から推されて出馬した。だが
この光村長さんは年のうち単分以
上も山に入ってヘビをさがしてい
るという根っからのヘビ好きだ。
【設問コ栗木さんは一
1マムシのようにきらわれてい
　る。
②もと村長さんだった。
3肉でゆくえ不明になった。
　栗木さんがヘビを取りだしたの
は小学校のころからで，小学校時
代はいつでもフトコ　Tt　ICヘビを入
れていたほど。今でも暑いときシ
ャツの下に．ヘビを入れておくとふ
しぎに涼し．いという。
【設悶｝栗木さんは一
③小学生のころからヘビを販っ
　た。
2小学生のころは泣き虫だった。
3　tl、学生のころから勉強した。
　28歳のとき，はじめてマムシを
捕えた。そのマムシを生のまま裂
いて食べたら，そのうまいこと，
とても青大将やシマヘビの比では
なかったそうだ。栗木さんのマム
シとりは自己流だから素手で押え
る。「なあにマムシの最初の攻撃は
恐ろしいが，その次の攻撃までに
はかなりの時間がかかる。そこを
押えちまえばわけないで…llそう
はいうが長い間には失敗もある。
〔設問ユ栗本さんは一
1マムシだけは敗らない。
228歳で結婚した。
③素手でマムシを取る。
　4年ほど前の秋家人がみんな出
かけたのを幸いと木箱から6匹の
マムシを取出し，部屋に放した。
狭い木箱から解放されたマムシは
感触の違う畳の饅を用心深くはっ
ていた。粟木さんはわが子でも見
ているようにはい圓るマムシを楽
しんでいた。そのうちに部屡：から
台所に抜けた2匹が流しのアナの
なかへと入りはじめた。あわてた
栗木さんはそのシッポを押えたが
次の瞬闘，右手を深くかまれた。
【設問】菓木さんは一
1マムシを売って生活している。
②4年前マムシにかまれた。
3家の中でマムシを放し飼いにし
　ている。
　マムシの毒は24時間で人を殺す
という。それでも粟木さんは6匹
を木箱におさめてから手ぬぐいで
止血し，かまれたところをナイフ
でそいだ。
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〔設問】栗木さんは一
①おちついて傷の類題をした。
26匹のマムシにおそわれた。
3気絶して倒れた。
　　　栗木さんのマムシとりのコツ
　　は，肉のなかでマムシを捕えると
　　それが子持ちならサッと腹を裂い
　　て，こどものマムシはかならずそ
　　こに点いてくる。そうすると2年
　　隙こはきっと　eeじ賢所で成長した
i　マムシを捕えられるというのだ。
　　「わしはナ，【姫こマムシを飼って
　　いるから捕えられるんでナ」菓木
　　さんばそう自慢する。
　　〔設問】栗木さんは一
　　①マムシの子は山に鐙いてくる。
　　2山小屋でマムシと同居してい
　　　る。
　　3マムシの子を殺すとたたりがあ
　　　るという。
　だが栗木さんはマムシとりが職
業ではない。　「これはワシの趣味
でナ」と当入がいうように村長在
職の6年問，村を流れる田川の治
水に尽した功績は大きい。
［設問）渠木さんは一
1趣昧の広い人である。
2村長よりもマムシ締りが好き
　だ。
③村長としてもよく働いた。
　これも画から出を歩いて源流地
帯を自分の庭のようによく知りつ
くしていたからやれたのだと菓木
さんはいう。政治とマムシ。妙な
とりあわせだが栗木さんは「マム
シはかわいい。そりゃかみつくの
は弱い身を守る唯一のそして最後
の手段でなア。入間ほどいやらし
い動物はつくづくないで…」
　だから山へ行くんだといいたげ
な栗木さんの表情だった。
【設匿D栗木さんは一　　　　　　i
1マムシの戯力で村長をつとめ
　た。
②山の知識を村政に生かした。　　　i
3今はマムシ取りをやめている。
「親潮」　（〔問題四〕問題文），4種類の中から，よこ15を示す。
親潮　と　は
　海の男たちが酒席でかわすシャ
レに，「酒（サケ）は銚子きり」と
いうのがある。寒海の魚であるサ
ケが南でとれる限界は銚子沖まで
だ，という意味を酒徳利にからま
せたものだが，これはそのまま，
東臼本の太平洋鐸を洗う親潮の流
れの謙明でもある。
　日本近海で最大の寒流，親潮の
源は北鰍こ続く冷たい海，ベーリ
ソグ海とオホーツク海である。そ
れがクリル諸島中部から北海道の
東端，根窒半島の納沙布（のさっ
ぷ）岬沖に流れ出て，そこから数
本の分枝にわかれて，ゆっくりと
本土にそい，太平洋を南に流れる。
だいたい夏は金輩L疑沖で黒潮とぶ
つかるが，冬は勢いが強くなり銚
子沖あたりまで黒潮を押し返す。
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それが親潮の南の限界だが，流れ
はさらに暖かい黒潮の下に潜りこ
み，親潮潜流となって遠く沖縄，
台湾の近海にまで及んでいる。
　親潮の特徴は，第一に冷たいこ
とだ。真夏でさえ納沙布岬沖では
7，8度，南下しても20度を越す
ことはない。それも太陽熱を吸収
した表層だけのことで，下はもっ
と低い。北海道沖では，下層の水
はオホーツク海の水そのまま0度
に近いこともある。20度以上ある
黒潮とちがって，これではとても
海水浴向きでない。第二に親漸は
ニゴっているのが特徴。透明度は
水色4以上，ニゴリのため緑色を
帯びている。黒潮が水色1～2，
紺青に澄みきっていて，遠目には，
その名の由来のように黒に近い濃
い藍色に映るのとは，まったく正
反対だ。
　冷たくニゴつたこの寒流が，一
見した暗い感じとは逆に，親潮と
いう名をもつのはなぜだろう。そ
れは，いつ，だれがつけたかわか
らない。ただこの流れが，海の幸，
いろいろの魚貝類を養う海の親の
ようだ，という意味だといわれて
いる。恐らく北の海で生活を支え
てぎた無名の漁民たちが，名づけ
たものだろう。その体験を通じて
親潮の性格をとらえたわけだ。冷
たい水は密度が大きいから，海の
底の方にある。海底には栄養分が
豊窟だ。つまり，何万年も前から
隆地の規から海中に運ばれた栄養
塩類や，海の生物の死体の分解し
たものが，海底にたい晒してい
る。それはプランクトンを育てる
栄養分に，なる。プランクトンは小
魚の絶好の食糧だ。またプランク
トンで育った小魚は，それより大
きい魚の食糧になる。
　北極に近い冷たい海から起こ
り，栄養塩類でニゴつた親潮は，
田本近海でプランクトンを育て，
小魚を蕎て大魚を育てる。目本を
中心とする太平洋北部，とくに金
華出戸や三陸沖が世界3大漁場の
一つとされているのは，この親潮
の冷たいニゴつた流れのおかげな
のだ。
「親潮」　（設問）
A　今の記事は，親潮の特徴としてどんな点をあげていましたか。できるだけかんた
　んに．，二つまたは三つに箇条書きしてください。
　1
2
3
B　どうして親潮と呼ぶのですか。そのわけをかんたんに書いてください。
「台風」（こ問題五〕問題文），4種類とも，調査票のままを縮尺して添す。；（印
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刷の都合上82－83べに示す）
「台風」　（設問）
　A　昔から言い伝えられている／1台風に深水”とい5ことについてこの記事の筆者は
　　　どう考えていますか。次のうち筆者の考えと思うものには○，そうでないと思う
　　　ものには×をつけてください。　（どちらともわからないのはそのまま）
×1
×2
×3
×4
05
×6
×7
×8
”台風に深水”という昔からの言い癒えは科学的に根拠がなし・。
”台風に深水”ということは実現性の少ない窒想だ。
”台風に深水”ということは，稲が大水で流されないようにすることだ。
”台風に深水”ということは，稲が台風で倒れないようにすることだ。
”台風に深水”とは稲が台風でゆれないようにすることだ。
”台風に深水”をしたらかえって大水による被害が大きくなる。
”密風に深水”は稲を水害から守ることにだけ効果がある。
高アゼは水田一枚ごとにつくるべぎだ。
?
B　”台風に深水”といいますが，その効果をあげるにはいったいどのくらい深いと
　　よいのですか，前の記事ではどう態いていますか。適当と思うものに○をつけて
　　ください。
　1　十センチ以上
　2　二十センチ以上
　③四十センチ以上
　4　六十センチ以上
「外圏教科書」（〔問題三〕問題文）これは，記事の叙述願序を，抽象具体，具
体抽象と，2種類に作り，表記形式の2種類（たて20，よこ20）に配合して，
4種類の問題文とし，た。ここには．よこ20によって，2種類の内容を示す。
（抽一具型）
　　　　外国の教科書に
　　　　正しい日本観を
　園際理解を深めるためにも，外人客を引き
寄せるためにも，できるだけ正しくわが國の
姿を外国に紹介しなければならぬことは言う
までもない。事実，近ごろではかなり多くの
印絹物が外国向けに作られている。しかし，
それにもかかわらず，外園人がどれだけ正し
く臼本を知っているかということでは，実情
（譲へ）
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いかんが
?
風
?
と水審が同時に防げて一石二鳥と
いうわけである。5Gセンチの貯水
ができるとすれば、三〇〇跡歩（iNIOO
ヘクタール）の水田はS9万トンの
淡水調比論となる。ざらに海岸地’
方では淡水の洪水により、潮風轡
はもちろん、儲湖による塊二審も，
よほど軽くなるに趣いない。心配
される浸水による稲の害は、穂と
葉の一部が水颪に繊ておりさえず
れば、2～3田なら実審はない。
　篇アゼを作るとしてミも、水田1
枚ごとにはできないから、かなり
広面積の水田を単位として囲むの
である。輪申の小規模なものと思
えばよい。この方法では潅水と岡
時に排水が窺由にできねばならぬ
が、あまりにも現爽ばなれした窒
蕉毛であろうかQ
　5年続きの豊作の声を照く。よ
ろこばしいことである。しかしま
だ台風が心配になる。蟹から“台
風に深水“といって台卿欝こは水
田に深く水を張れと教えている。
これは暴風による稠のユレを少な
くしょうというねらいのようであ
る。
　ところが、人工台風を鶴こす裟
躍（風洞）で、潅（かん）水の深さ
を変えた漂型塞翁をしてみると、
40センチ以上の深水でないと効累
がないという結果になった。実際
にはそんな麗いアゼに囲まれた水
田ぽないから、台風に深水の教え
もユレを防ぐには大した役には立
ちそうにもないσ
　そこで思いきって水田に40セン
チ、できればそれ以上の入工洪水
を起こしたらどうであろう。風害
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台風とかんがい
　5年続きの豊作の声を融く。よろこばしい　あろう。必携と水轡が同蒔に防げて一石二愚
ことである。しかしまだ台風が心配になる。　というわけである。50センチの貯水がで蓼
蕾から“台風に深水“といっで台風疇には遺るとすれば、1◎σ町歩（約1（）0ヘクタv一一
田に深く水を張れと数えている。これは暴磁いル）の水田は50万トンの洪水調郷池となる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　±による緬のユレを少なくしょうというねらい
のようであるe
　ところが、入工台風を起こす装画（風洞）
で、涯（かん）水の深さを変えた霞型実験を
してみると、40センチ以上の深水でないと
効果がないという縞果になった。実際にはそ
んな篇いアゼに囲まれた水躍はないから、禽
風に深水の教えもユレを防ぐには大した役に
は立ちそうにもない。
　そこで思いきって水田に40センチ、でき
ればそれ以上の入工洪水を起こしたらどうで
さらに誘曝地方では淡水の洪水により、覇風
筈は亀ちうん、闘潮による二水轡もよほど軽
くなるに違いない。心配ざれる浸水による稲
の審は、聴と藥の一部が水翻に出ておりさえ
ずれば、2～3田なら災警・はない。
　商アゼを作るとしても、水田1枚ごとには
できないから、かなり底面穣の水田を単位と
して囲むのである。輪中の小規漠なものと思
えばよい。この方法では濯水と岡蒔に誹水｝貧
畠由にできねばならぬが、あまりにも現案ば
なれしたi藍想であろうか。
台風とかんがい
　5年続きの難俸の声を聞く。よろこばしいことであ
る。しかしまだ台風が心配になる。昔から“台風に深水“
といって台風晴には水田に深く水を張れと教えている。
これは暴風による羅のユレを少なくしょうというねらい
の3うである。
　ところが、人工台嵐を起こす装躍（、風洞）で、潅（か
ん）水の深覆を変えた榎型実験をしてみると、4eセンチ
以上の深水でないと効果がないという結果になった。翼
際にはそんな唱いアゼに囲まれた水田はないから・台風
に藻水の数えもユレを防ぐには大した役には立ちそうに
もないn
　そこで思いきって水田に4Gセンチ、できればそれ以＃
の人工洪水を超こしたらどうであろう。風警と水害が醐
鋳に防げて一糠二鳥というわけである。50センチの階水
ができるとすれば、100町歩（約100ヘクターール）の水田
は50万トンの淡水調節池となる。さらに海岸地方では淡
水の洪水により、潮風警は亀ちうん、高覇による簾水害
もよほど軽くなるに運iいないe心配される漫水による種
の害は、穂と葉の…部が水薗に出ておりさえずれば、2
～3田なら実審はない。
　葛アゼを作るとしても、水田1紋ごとにはできないか
ら、かなり宏画縦の水田を雛位として囲むのであるe翰
中の小規漠なものと思えばよい。この方法では潅水と飼
爵に誹水が霞由にできねばならぬが、あまりにも現実ば
なれ’した空想であろうか。
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（81ぺから続く） ははなはだ心もとない。
　最近，国際教育情報センターとtう機関が
16か國の小，中，高校教科書を調べたところ，
どこの濁のでも，いろいろ誤った言口述がある
ことがわかった。その発表をみると，非常に
時代おくれの説明や，見当違いの解説が少な
くないのに驚く。
　たとえば写真など，さすがにアメ夢力では
戦後の歯しいものを使っているが他の諸餌で
は戦前の，それも縮当古いものを使っている。
統計数字などは，アメジカでさえ古い。本文
の時代酌ズレは一層ひどく「男はキモノを着
て山高姻をかぶり，自転車のペダルを踏んで
いる”　（フランスの地理教科書）などには，
笑っていいやら，おこっていいやらわからな
い。
　地理の教科書が臼本の地震に触れているの
は当然だが「日本は絶えず地震でゆれている。
1日1回以上の地震がある。これは島を支え
ている鼠大な動物が動くためだと，日本の説
話では説明している」とまで書かれては，こ
れもフランス流の交学的蓑現かといってすま
してもいられまい。
　さらに困るのは日本を低賃金とダンピング
の国にしてしまっていることだ。わたしたち
が紳士の國と儒用しているイギリスの本で
も，紡綾工場で働く少女たちが「2時間の休
みを入れて午箭5時から午後5時まで働いて
いる」と記されている。インドの教科書まで
が日本を低賃金の國ときめているのには，あ
なたの国はどうですかといいたくなる。さら
に，フランスのある本によると目：本では時計
を目方で売るそうだ。いやはや，日本は何と
いうひどい圏，めずらしい困だろう，そう外
国の少年少女は思うだろう。
　このような誤解や不用意な記述が，青少年
の教科書に見えるのだから大問題である。ユ
ネスコでは国際理解を強調しているが，この
現状を侮と見るだろう。ユネスコの支部はり
っぱに臼本にある。できるだけ早く対策を講
じて，何とか外圏の教科書のゆがんだ日本観
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をあらためてもらいたいものである。
（具一抽型）
外国の教科書に
正しい日本観を
　順本の男はキモノを着て山高輔をかぶり
自転車のペダルを踏んでいる」一これが現
在のフランスの地理の教科書にある文だとき
いたら，あなたは吹きだすだろうか，ふんが
いするだろうか。　「日本は絶えず地震で中れ
ている。1属1回以上の地震がある。これは
島を支えている巨大な動物が動くためだと，
目本の説話では説明している。」一斑とみご
とな交学的蓑現か，さすがはフランスだ。い
や，そんな感心はしていられまい。わたした
ちが紳士の国と信用しているイギリスの教科
書でも，日本の紡績エ場で働く少女たちが
「2晦闘の休みを入れて朝の5時から夕方の
5時まで働いている」と書いてある。かくて
揖本は完全に低賃金とダンピングの国となり
おわる。そして，なんと，インドの教科書ま
でが日本を低賃金の国ときめている。それよ
りあなたの国はどうですかと言いたくなる。
さらにフランスのある本によると，疑本では
時計を自方で売るそうだ。いやはや，日本は
何というひどい国，めずらしい岡だろう，そ
う外国の少年少女は思うだろう。
　これはうそでも，大げさでもない。最近国
際教育情報センターという機関が16か国の
小，中，高校教科書を調べたところ，地理や
歴史の本にちゃんとごうかいであったのであ
る。これらはほんの一一，二の例で，どこの国
の本でも，この程度の誤りのないものはない。
写真その他の資料など，みな戦前の，しかも
絹当古いものばかりである。さすがにアメリ
カだけは別で，戦後のものを使っているが，
それでも統計の数宇などに．なるとやはり古
い。
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　わたしたちは，いったい諸外国に臼本の姿
を紹介していないのだろうか。そんなことは
ない。以前は知らず，近ごろでは，ずいぶん
いろいろな印鋼物が外国向けにtliされてい
る。それでも事実はこうなのである。
　わたしたちも外圏を正しく理解しなければ
ならないが，外国人もわたしたちを正しく理
解してくれなければこまる。外國人が日本に
来るのも，そんな珍奇な闘を見物してこよう
という気持からではありがたくない。ユネス
コが強調する国際理解もこれでは泣くだろ
う。ユネスコの支都はりっぱに臼本にある。
できるだけ早く対策を講じて，何とか外国の
教科書のゆがんだ日本観をあらためてもらい
たいものである。
「外国教科書」　（設問）
　次の問いに讐え．てください。
A　今の記事をどう理解しましたか。次の丈のうち，記事にかいてあったことと一致
　　するものに○，一致しないものrc　×をつけてください。
×1
02
03
×4
×5
06
外国教科書の山本紹介記事を見ると，やはり，大学のものは正確である。
外国の教科書をこは，日本の国情が正しく紹介されていない。
イギリスの教科書にも，臼取を低賃金とダンピングの本場のようにかいたもの
がある。
諸外國の中でも，アメリカが特にひどい。
フランスの教科書のは，さすがに文学的な書き方で養もしろい。
ゆがんだ紹介は読巌の国際理解をさまたげるから，これを是正するようつとめ
なければならない。
B　今の記事にはどんな例があげてありましたか。あげてあったもの1こは○，あげて
　　なかったものには×をつけてください。
?????????日本では自転車が普及していて，紳士もみんな自転車にのっている。
臼本の紡績工場の女工は，午葡5晦から午後5時まで働いている。
ヨ本では，時計を閉方で売っている。
日本は三目地震でゆれている。
日本はフジヤマとゲイシャガールの国である。
目本の婦人は礼儀正しくてよく働く。
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C　この調査をしたのは，どこの団体ですか。一つだけ○をつけてください。
　1　ユネスロ
　2　文部省
　③　国際教育情報センター
　4　國際文化振興会
「数蚤景気」　（〔問題六〕問題文）
　これは「数量景気とは」　「ゴキブリ異変」　「少年院はこれでいいか」「秋の
虫の飼い方」r列車の中で」の5個の小記事から成っている。よこ20を示す。
　　　　　　i　　　　　　　　　数量景気と（・ま　　　　　　　　　i
　　　　　　i　　問　最近”数量景気”といわれていますが，　　i
　　　　　　i　　どういうことか説明して下さい。　　　　　　　　i
　　　　　　i　　　答　数量景気に対することばは価格景気で　　i
　　　　　　、％灘からみると・景気がよくなる時セ吻　i
　　　　　　　　　綴の上昇はつきものです。需要が供給を上回　　i
　　　　　　i　　り，物価が高くなり，生産がふえていくとい　　i
　　　　　　i　　う順序がふつうの景気のよくなり方で，これ　　i
　　　　　　i　　は価格景気と呼ぶことがでぎます。価格景気　　i
　　　　　　iはその時の景気はいいのですが，必ず後の心　i
　　　　　　i　配がつきまといます。物麟が上がり続けると　　i
　　　　　　i　　いうことは繭斑生活，国際収支その他いろい　　l
　　　　　　i　　ろの面で国の経済に穴があきやすいのです。　　i
　　　　　　i　　　望ましい景気のよくなり方は需要がふえ，　　i
　　　　　　i　生産も生塵設備もふえ輸入も伸び，結果とし　　i
　　　　　　iて駅の収入もふ慧がら，しかも物価力：上　i
　　　　　　i　がらないという状態です。国の経済のあらゆ　　i
　　　　　　i　　る部門が下川な伸び方をすればこういう景気　　…
　　　　　　iを勧出す・とはでき甑・れ磁心骸i
　　　　　　i　です．　　　　　　　　　　　i
　　　　　　i　　　菅野経済企劃庁長官は最近の月例経済報告　　i
　　　　　　i　　で「いまの臼本経済は数塁景気が順調に農開　　i
　　　　　　i　　している」という蓑現をしました。たしかに　　i
　　　　　　、躰の瀦はい歎きく伸びていながら伽i
　　　　　　　　　は上がっていません。しかしこれは，いま経　　　1
　　　　　　　　　済の翻門力・正しい懸をしているためとは　i
　　　　　　i　いい切れません。神武景気で造りすぎた生産　　i
　　　　　　i　　設備が需要の伸びに間に合ったからなので　　i
　　　　　　i　　す。設備投資がたくさん必要になってくる時　　1
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に経済全体とのバランスをどうとっていくか
がこんこの問題となるでしょう。
　　　　　　ゴキブリ異変
　東京や大阪など都会のビルの最近の悩みは
ゴキブリ（いわゆる油虫）ののさばり方だ。寒
い冬1・eも暖房完備，腸心地満点とあって南方
系のこのコソ虫はいまやビル族と化している。
　國立予防衛生研究所が東京駅前のあるビル
の製粉会社で，ゴキブリはどこにいるかとい
う実験を試みた。土曜貝，殺虫剤の凍子爆弾
こと，DDVPという新薬の煙霧を一蒲にふ
りまいた。月曜臼，ゴキブリの死がいを発見
揚所別に集計した。この薬はその場でコPtり
といくからゴキブリの隠れ家を調べるのには
都舎がよい。
　パーセントで衷わすと一役員室0．5，社
長室0．3，会議室G．3一これは当然のこと
事務室は8．2だった。会社の見本用メリケン
粉が纂務室の戸ダナにおいてあったのだ。と
ころが最高の食堂2LOに．つづいて，タイプ室
ヵミ20。4と出た。
　金属製のタイプや紙とゴキブリと，その関
連はなにか。首をひねったコソ虫学岩がハタ
とひざを打った。タイプータイピストー
女の子一おしゃべり一お菓子。会社の庶
務課長さんはあっさりと，その推理の正しさ
を認めたそうだ。
　　　　少年院はこれでいいか
　”カミツキ帯祝”の異名がある社会党の高
山なほ溶蝕（全國）は大分の特別少年院を視
察，31目の参院法務委貴会で「少年院の生活
はチリ紙1日に4枚，石けん4か月に・1飼と
いうひどいものだ」と現地視察の結果を報告
した。高田氏が少年院の門をくぐったら少年
たちが畑にかがみこんで，ギラギラ照りつけ
る太陽の下でトマトやスイカの手入れをして
いる。聞いてみると少年たちの汗の結鹸はみ
んな政府に取りあげられてしまうという。
「食べざかりの少年たちに口に入るものを作
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らせて，双穫を全部毅りあげてしまうような
残酷な仕打ちはすぐ止めるべきだ」と机をた
たいて井野法相にかみついた。これには委員
席もセキとして声なく，井野法桐も「非常に
よいお話を聞いた。畢速，現地の菓情を調査
する」と善処を約し，この時ばかりは超党派
的まとまりをみせていた。
秋の虫の飼い方
　聞　秋の虫を飼うときの心得を教えて下さ
い。
　讐　きりぎりす，松虫，鈴虫，草ひばりな
どはきゅうIJ｝類を，1目1回，それぞれの体
の半分ぐらいの鑑を与えること。うり類がな
くなればハチミツで育てるのです。
　エサは午前中に．やって下さい。時間がおそ
いと，夜，鳴く争闘もおそくなりますから。
気をつけなければいけないのは
1，虫はすべて羽で鳴きますから水気がかか
　　らぬように
2，蚊取線香の煙にふれないよ翼こ
3，塩気をきらうので，エサを切る庖丁に気
　　をつけること
・4，太陽光線をあてないこと
5，鈴虫はなるべく風雪あてないように
6，殺虫剤に特に気をつけて下さい
　虫はなれるまで（1田ぐらい）鳴かぬことが
ありますが，心配はいりません。
列車の中で
　こみ合う列車の中で親子4人が向かい合い　　・
の席をとることができ，やれやれと思ってい
るところへ，軍掌から「お子さんをこちらへ移
して立っているお客さんをもうひとりかけさ
してあげて下さい」などといわれると，さも水
t・らずの闘らんを乱されたかのようにプソと
ふくれた顔をするのはつつしみたいものです。
　自分たちのつこうばかりを考え，立うてい
る客への思いやりを忘れるようでは，欄内道
徳をわきまえ．ているとはいえません。
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「数量景気」　（設問）
　前のページには，五つの記事がありました。各記事の内容について，次の設問に箸
　えてください。
　A「数量景気とは」に．ついて　　　　　 ?
　一　数量景気のほかに，もうひとつ景気のよくなるなり方があります。それは弼と
　　　よばれていますか。空白の中に適嶺な文字を記入してください。
　　箸　　（価格）豪気
　二　数量景気の特徴として，どういうことがいえますか。　（一つだけに○）
　　　1　物価が高くなり，生産がふえる。
　　②　物儀は高くならないで生産がふえる。
　　　3　その蒔はいいが，あとが心配だ。
　　　4　翰幽が験入を上回って外貨が得られる。
　B　　「ゴキブリ．異変」について
　　　ゴキブリが死んでいた場所について，問いに筈えてください。　（空白の申に文掌
　　を記入する）
??いちぼん多く死んでいたのはどのへやでしたか。
（食堂）
そのつぎに多かったのはどのへやでしたか。
（タイプ室）
C　「少年院はこれでいいか」について
　一　高田氏の報告内容はどんなものでしたか。　（一つだけに○）
　　1　少年院の数が少なすぎる。
　　2　少年院の中の規律が乱れている。
　　③少年院での残酷な扱いをやめろ。
　　4　青少年の道徳教育を考え直すべきだ。
　二　右の報告に対する法相の箸弁内容はどんなものでしたか。
　　③早速調べて善処する。
　　2　そういう事実はないはずだ。
　　3、だから道徳教育を考えている。
　　4　現状が適切だと思う。
D　　「秋の虫の飼い方」について
　　秋の虫を飼うのには，どういう法意が必要ですか。　（認事に書いてあったものに
　は○，書いてなかpたものにはxをつける）
×1
×2
03
04
夕方えさをやる。
羽にさわらないようにする。
蚊取線香の煙にふれないようにする。
日光に当てないようにする。
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×5
×6
07
×8
09
×　10
風通しをよくする。
なれるまで静かに置く。
羽に永がかからないようにする。
夜は暗い場燐に置くようにする。
殺虫剤に気をつける。
ごく少量の塩はやったほうがよい。
E　　「列車の中で」について
　　この文を書いた人の言いたいことはどんなことですか。　（一つだけに○）
　　1　せっかく親子四人で向かい合っているところへ写りこむものではない。
　　②二二にいる人はなるべくつめて，立っている人をすわらせよう。
　　3　こんだ車の中では，車掌が整理してなるべく客をすわらせるべきだ。
　　4　こんだ車に子どもをつれてはいるのは，子どもにかわいそうだ。
「母親大会」　（〔問題八〕）は，あとで，結果を記す際に示す。次の「調査」は
表以外はたて組みにしたが，ここでは，よこにして示す。
　【調査】
一，次の学科について，あなたの好きな順に番号を記入してください。
　　　□社会　□数学　□国語　□英語
　　　□町　□麟　□鮪
□理科
二，新聞にはいろいろな記事がのっています。あなたはそれぞれの記事をどのように
　読みますか。あてはまる欄の中に○印を記入してください。
、＼Qi1，いつも読む12，ときどき読む13，読まない
ま　ん　が1
子　　供　　粋
家　　庭　　欄
社　会　記　事
投　　書　　響
町　治　記　事
経　済　記　華
社 説
学　　芸　　門
門　学　記事
小 説
ス　　ポ　　一　　ツ
ー f
t
三，あなたは参考書以外の本を読むことが好きですか。きらいですか。あてはまるも
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　　のに○印を寵製してください。
　　　1，好きだ　　　2，きらいだ　　　3，どちらともいえない
　四，最近どんな本を読みましたか。読んだ本の名前を書いてください。
　1。2調査票　調査票の印届1は読売印刷所に依頼し，活字は新聞1倍（旧5号）
すなわち，よこ8ポたて6．4ポの偏平活字を使用した。
　問題の各種類ともが，どの学校のどの組にもまんべんなく行きわたるよう，
調査票のとじ合わせには，特殊な考慮を加えた。その方法は前年度と同じであ
るから，こdこは，くり返さない。（「国立国語研究所年報10」116ページ参照）
　結果として，どの学校のどの組にも，各種類だいたいまんべんなく配られた。
さらに，各種類に当たった被調査老に，グループとして，国語能力に片寄りが
なかったかどうかを，学校の国語の成績（5段階評定）によって検査した結果，
国語能力の片寄りを示す有意差は，どこにも見出せなかった。すなわち，混配
は成功したので，以下調査結果を述べる際，国語能力の片解りは小僧として考
慮に入れる必要がないわけである。
　2．調査実施
　2・1インストラクション調査者はひとりだけではないので，インストラクシ
ョンの斉一を期するため，プリントを作り，それに従って指示した。プリント
の全文を記す。
　O　r巾をあけてはいけない」と注意して，まず調査票を魏る。
　　　衰紙に所定の事項を記入させてから，説隙こ移る。
　　1．これは，国立国語研究所の調査です。
　　2．臼的は，新闘をもっと読みやすく，わかりやすくするためには，新聞の三章の
　　　書き方をどうしたらよいかを知ることで，みなさんの国語の能力を測ることでは
　　　ありません。
　　3．形は学校の国語の試験悶題のような形をしていますが，今鷺つたように，醤的
　　　が違いますから，気楽に，のびのびと心えてください。この結果は学校には残り
　　　まぜん。みなさんの成績とは，偲の関係もありません。だからといって，でたら
　　　めを書いてもらっては困ります。わからないのはわからないで結構ですから，あ
　　　りのままを：卒蔽に書いてください。
　　4。ふつうに新聞を読んでいる時の状態で，頭に何が残るかを知りたいのですから
　　　あまり緊張しないで，むしろ興味本位に読んでください。ただし，指示には必ら
　　　ず従ってください。そうでないと，せっかく調査した結果がむだに．なってしまい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　94
　ます。
5．ふつうの試験と非常に違うところは，たとえば，同じ〔閥題一〕でも，ある人
　のはたてがきしてあり，ある人のは，よこがきしてあるというように，人によっ
　て，すこしずつ違う点があることです。となりの人のを見たりしてはいけません
　が，もし見えた揚合，自分の閏題と違う点があっても心配しないで，やってくだ
　さい。
6．調査票は表紙とも15ページです。中を見ないようにして，右下のページの位麗
　だけをめくって，たしかめてください。たりないのがあったら，手をあげてくだ
　さい。
7．問題は8つあります。どれも勝手に始めないで，指示に従って始めること。
8．田下は，あまりとがっていないのを，3本ぐらい用意してください。
9．最初の問題は一一まだあけてはいけまぜん一瞥読み競争です。数響読むと，
　設問があります。それ1，こ箸えては，読み進むこと。ここでは，正しく讐えること
　より，早く読むことが大切ですから，啓えに創言がなくても，決してあとへもど
　って読み返さないこと。わたしが「やめ」といったら，読み終ったところにかぎじ
　るし（」）を書き入れて，鉛筆を貫き，顔をあげること。訂正したり，次をめく
　つたりしてはいけません。では，左手で紙の右はしをもち，めくる用意をする。
　「用意，ドソ」で一斉に始めます。……「爾意」……ヂドソ」
　　　燗題1〕　（1分30秒で）「やめ」
10．つづいて〔問題2〕をやります。要領は前と同じですが，設問の性質は，すこ
　し違っています。絶えは三つありますが，そのうち一つが正午です。それに○を
　つけます。では，紙をつまんで，……「用意」……「ドソ」
　　　こ間引2〕　（2分で）「やめ」
11，　〔問題3］以下は，始めるのは一斉ですが，「やめ」とはいいません。問題文
　の中に設問はまじっていませんから，だれもが一応内容をつかみながら，なるべ
　く響く，一闘読みます。読み終ったら，すぐに，ここ（黒板）を見てください。
　ここには時間の経過を知らせる数字が鞭ていますから，その三歳ている数字を，
　記事の右側に書きます。霧いたら，すぐにページをめくる。次のページに設問が
　ありますから，それに答えてください。飼えるときにはもう，問題文を見てはい
　けません。繁えおわったら，鉛筆をおいてそのまま待つ。次をめくってはいけま
　せん。
12．以下〔問題4〕〔問題5〕〔問題6〕，みな隅形式。ただし，〔聞題6〕は，よこ
　組みのものは調査票の方向が変るので，そのことを弱勢に泣画する。
招，　〔聞題7〕は，時間は測らない。一覆樋読を厳守して，次のぺ・・一ジの質問に讐
　えてもらう。終り次第，〔聞題8｝〔調査3へ進ませる。　〔問題8〕はふつうのテ
　スト形式だから，読み方に翻限はない。
　〔調査〕の最後の項闘一四，最近どんな本を読みましたか。読んだ本の名前を
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2．2
東京都立山出高等学校
東京都立蟄島高等学校
埼玉県立熊谷農業高等学校
東京都新宿区立朝戸由巾学校
東京都江東区立深規第六中学校
埼ヨ三県熊谷市立大原中学校
書いてください一は，最近読んでおもしろいと思った本の名前を書いてくださ
い一に改める。
被調査校と調査期臼，被験慧数
1960．　1．　L9
1959．　12．　21
1959．　12．　16
1959．　12．　23
196e．　1．27
195，　9．　1．9．．　16
被験者の人数一覧表を第1表に記す。
　　　　　　　　第1衰　被験者，学校別，性劉，人数一覧表
中学 高校
轡女副 ｛男女計
西戸出
深川六
大原
56　47　103
47　42　89
89　76　i65
戸山
豊島
熊谷農
72　31　103
44　55　99
106　109　215
計レ92・・53571計i22219・4・7
全体
男　　女　　計
414　360　 74
D。調査の結果
1．　たてがき。よこがきの違い及び，よこがきにおける掌詰めの違いによっ
て読みの遮さと理解度に違いが生じたか。
　1・1読みの速さの比較　「黒い羽根」から「数量景気」まで，6個の記事につ
いて，問題文種類胴，すなわち，たてがき・よこがきの違い，及び，よこがき
における字詰めの違いによる，1分聞平均読字数を示すと，第2表の通りであ
る。「外国教科書」は，ここでは，内容上の違いを合算によって無視し，表記
形式の違いだけによって類別し平均した。また，「黒い羽根」と「山に生きる
人」は，ともに記事文の中に設問がさしはさんであり，被験者は，設閥に答え
ながら読み進んだものであるが，ほかの記事は，記事文の中には設問を含んで
いない。
　第2表をみると，まず次のことがらに気づく。
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第2蓑　各記事，表記形弐男ilによる1分間平均読字数
i黒い劉瓢生き翻 台風隣蹴科髄景気
??
??（???????ー?
レ15
控20
高iタ25校
??
望　15
ヨ　20
ヨ　25
タ　15
タ　20
タ　25
ヨ　15
iヨ　20
ヨ　25
388
341
338
336
465
403
414
437
430
375
381
389
473
426
450
569
504
523
527
468
488
545
503
513
534
551
497
508
5正6
549
499
511
523
497
464
479
462
488
471
479
469
496
468
479
466　i
630
554
636
555
634
555
539
494
539
494
539
t，94
⑦すべての記事を通じて，たてがきが，よこがきよりも速いこと。
②「親潮」以下は，中学と高校とで，数値がきわめて接近しているが，「黒
　い羽根」「山に生ぎる人」の二つでは，いちじるしく中・高間の差が隔いて
　おり，高校生がある場合には，1分間に平均100字も多く読んでいること。
　これは，この2記事が設問を含んでいるために，能力の差があらわれたもの
　と思われる。
　次に，表記形式別によるこれら平均値のへだたりが，統計的に有意なもので
あるかどうか，また，各種類問の読みの速さの順位はどうなっているかを為る
ために，それらが同時に見渡せるように，図表第1図を作った。
　表記形式の各種類をそれぞれ一つの極とする。二つずつの極を矢印がつない
でいる。矢の根元が速い極，先端がおそい極である。根元にある黒玉は，速さ
の差が統計的に有意であることを示す。黒玉一つは危険率5％の有意差，黒玉
二つは危険率1％，つまり著しい有意差を添す。
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中学
第1図　各表記形式問の読みの速さの優劣関係，及び差の有意性
　　　　　タ15　　　タ20　　タ25　　　ヨ15　　　　ヨ20　　　ヨ25
　　　　＠388　＠341　＠338　＠336
黒・羽根 o
山に生きる入
親　　　　潮
台　　　　風
外国教科書
数蚤景気
高校
黒　い　羽「根
山に生き．る八
親　　　　潮
台　　　　風
外国教科書
数量景気
¢　473
＠545
　　1一一閏騨㎜楠楠襯㎜→
　　　　　　　　　　か
＠426　＠450
＠503　＠513　rv6＞？　534
　　－pt一一一一　0
0497 ＠　464 Q．　479　＠462
?????ーー
（1）’　630 ＠554
タ15　　タ20
¢　465
0539　＠494
タ25　　　ヨ15　　　　ヨ20
　　＠403　＠414
　　　　　一
　　ヨ25
　　＠437
＠569
蜘
　＠504　＠523
0551 ＠497
　伽
＠508　＠516
　　噸
＠　488 ＠471　＠479　＠469
¢634 ＠555
98
0539　＠494
全体：
黒・羽
　タ15
＠．　430
タ20 タ25　　　ヨ15　　　　…ヨ20　　　　ヨ25
　　　＠375　＠381　＠389
　　　　　－t一一一一　　噸殉一一甲一一一一一一一
山・生きる人｛
親
?
＠527 ＠468　＠488
潮｛
＠　549
tw一一一一一一・一一一一一一一一一一・一一一．．一一一 ＠499　＠5il　＠523　　Wh一一一一　　周嘱一一一騨一一一
風
＠’496 ＠　468　　　（El）　479　＠466
欄曜劉一一一一脚’闇一一一一一　　囎桶噸一一一一一一一か
外国教科書
数量：景気
＠634 ＠555
0539　＠494
　「山に生きる人」「外国教科書」「数量景気」の3記事は，極の数が3乃至
2でふぞろいなので，一慈除外し，4極そろっているド黒い羽根」「親潮」r台
風」の3記事について，速さの総合順位を見るQ極がかぞえられる画数は各極
とも，3×3・＝9。9を分母とし，矢の根元の数を分子とすると，分子の大き
　　　　　　　　　　　　　　　　　い極ほど順位が高いわけだ。それによag　3表　3記嘉合計による，4種の表記形
　　　式の，読みの速さの順位　　　　　ってつけた順位が第3表の○の中の数
　　！タ・・．響．．廼・25僚あ・・たて・5，・こ20の臨2
中学　①9／9③3／9②4／9④2／9　位は不動だが，よこ15，よこ25の順位
高校③9／9④1／9②4／9②4／9は，1・｝・学と高校とで入れかわっている
　　　　　　　　　　　　　＠　4／9全イ本　　③9／9　　④　1／9　　②　4／9
　　　　　　　　　　　　　　　　　高校生は比較的横長を好み，中学生は
どちらかといえば横長を好ま魁・。全体を合計すれば，高校の場合と同1．；　1・こな
り，よこ20と25が相並んで，よこ15を引きはなす結果となる。しかし，よこ3
種の差は概してわずかであるから，有意差にならぬ差は無視し，黒白の数だけ
をかぞえてみる。
　黒玉のつきうる数は，各極とも，9x2　・・18が限度であるから，18を分母と
　　　　　　　　　　　　　　　　99
第4表　第3表の結果を有無差だけに着
　謝してかぞえなおした表
1タ！5・15・…25
???? 4／18　O／18　O／18　O／18
9／！8　e／18　e／18　Of18
13／18　O／18　O／18　1／18
L・果玉の数を分子とすると蔀味と
なる。中学。高校を溺にして見たどきは
たて15だけが，はっきり優位を保ってお
り（その傾向は高校のほうが強い），よこ
3種はすべて同等である。全体を倉箕し
た時はじめて，よこ25がよこ三5に対し，
一圓だけ；有意差をもって，まさっている事実が見出される。
　除外した「山に生きる人」でも，中高とも，よこ15がよこ20に劣っている。
「外国教科書」「数回景気」は，それぞれたて20，たて25の，よこ20との比較
であるが，その開きぐあいからいって，たて20，たて25ともに，たて15に，ま
さるともおとらないと思われる。
　以上を総合すると，今回の調査では，たてがきが3種類とも，よこがきの3
種類に比べて速く読まれているといえる。よこ3種の間では，15が最も劣るこ
とはほぼ確かであるが，20と25との優劣はきめがたい。
　次に，観点を変えて，記事の内容と読みの速さとの関係を見る。6個の記事
の中で，内容がくだけているのは「由に生きる人」と「外国教科書」であり，
’いちばんかたいのは，「台風」であろう。それがそのまま，読みの速さに反映
している。「山に生きる入」は設問に答えながら読み進んだため，おそくなっ
ていると思われるが，同形式の「黒い羽根」に比べれば，ずっと速い。r外國
教科書」は最も速く，「台風」は最もおそい。そして，その速い「外国教科書」
では，たてがきとよこがきとの速さの差が最も開いており，概しておそい「台
風」では，最も差が少なく，中高校別にすれば有意差が出ていない。このこと
を，すらすら読めるものには，たて・よこの差が強くあらわれ，注意して読ま
なければならないものには，あまり差iがあらわれなかったと解釈してみたいが，
「山に生ぎる人」と「黒い羽根」との比較では，それは，あらわれていない。
結局，はっきりしたことはわからな：い。
　1壌　理解度の比較
　読みの速さでは，たてがきが速かったが，理解度ではどうであろう。
　1e2i設問をさしはさんだ記事の理解度　「黒い羽根」の設問は9個，「山に生
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きる人」のは8悩である。各設問に養えた者の数を分母とし，正答者の数を分
子とした実数の表及び，それを比率化した正答率の表を第5表に示す。
　表の（2）（4）の右端に総計の正答率を示したが，設問にはやさしいものも，むず
かしいものもあるのだし，表記形式の種類によって，読み進んだ度合が違うの
であるから，厳密に考えると，総計の正答率は，同列に比較することのできな
いものである。したがって，有意差を問題にするのは適当でないと考え，検定
はしなかった。さすれば，この2問題には，理解度を確実に比較するきめ手は
ないわけである。このように，設問をはさみながら読まぜ，時間を欄限した方
　　　　第5表　「黒い羽根」「山に生きる人」の長記形式別理解度
（1）　「黒い羽根」各設悶応答鷺正答春実数
1。。（人。、設1｝｛jレ1・1・1・1・1・1・｛・1・1計
??
タ15・89）166　，、l158　S7163　77j66　6S137　、S123　26P2　i5168P　4i334、2、、
imt　87）tttsl　ssi　70i　sa　2nt4－15　io14　712　410　095K’，iE
．　20　（s6）　159　s615‘t　s4150　sg153　s6126　30111　1，t13　610　2iO　o1256　3371
a　2s　（gs）　175　g4i69　g3160　irs159　6i129　3sli5　i719　g112　3iO　“3i8　3gii
??
isr　s　（io3）　183io3175io3i87　g3192　g，i165　soiisi　s7i32　3s／2i　2sYi　i315i7　6061，
nt　is　（ioo）　18iioo18iioo180　gs174　7sl’55　62127　341i9　2011O　i312　s1429　so7i
e　20　（iog）　19iiog170ios185io2187　go164　73i‘iO　44124　2419　i，i17　s1477　s721
g　2s　（ios）　i79ios17．6i6s177io2185　gs154　63i29　421’23　2sli2　i719　g14‘i‘i　s66i．
（2）　　r黒し、羽根」各設問工E会套率
123巨51・1789【計
　　タ15
中　ヨ15
学　ヨ20
　1　ur　2s
??
タ15
ヨ15
nt　20
925
75．0
72．　9
68．　6
79．　8
80．　6
81．0
83．5
75．2
66．7
69．　4
64．　3
74．　2
8正．8　　97．正
75．71　8Z　5
84．71　94．6
76．91　96．7
77．ll　88．5
91．71　5e．e
86．71　78．6
82．91　88．2
72．81　93．5
8i．Ol　84．2
64．81　83．3
72．41　75．5
97．91　81．3
94．91　88．7
96．71　8L　7
89．51　85．7
89．　5
79．　4
90．　9
69．　0
80．　0
57．1
50．　0
正OO
84．　2
95．0
100
82．　1
75．0
50．　O
　o
66．　7
75．　O
　o
79．3
75．1
76．　0
81．3
84．　0
76．　7
64．　3
70．　6
84．　6
40．　0
87．　5
100
85．3
84．　6
83．　4
78．　4
101
（3）　「山に生きる人」各設問応答巻正讐表実数
■・レi・1・67i・｝計
??
，｝T　’撃刀i114）　193　1141109114103112158　g3170　sgi65　s3i47　61F5　231560　6sg
，，　ls（l16）　i92　116111011sVO7112148　g6i67　s2124　，？3P　23i6　lo1463　sg7
，，，20（m4）　187　124S1201241108121158　lo6168　s6132　s7P2　40F　s1492　673
t高i
l絞l
il　l
i
Ias／s（i46）li27i46F43i46P36i“i79　i3stt／2gl　ioiil　7sl　341　gi3
朗5（133）i112、33t1311331王3213318012319㌦1566，121361S、。635737
1　Ei20（i37）　li23i3！i35i371i32i34183　i20iiO3n3169　7g139　so124　2617e8　796
（4）　「山に生きる人」各設問正箸率
・｝・1・i・・6・｛・1計
??
??
タ　15
ヨ　15
ヨ　20
タ　　15
ヨ　15
ヨ　2G
81．5
82．7
70．　1
95．61　92．e
95．61　95．5
96．81　89．2
87．OI　97．91　96．5
84．11　98．5［　99．2
89．71　97．81　98．5
62．　3
50．　0
54．7
58
65．0
69．　1
78．71　77．4
81．71　55．8
79．　Oi　56．　1
93．　0
91．3
91．1
80．7
86．　1
72．　0
39．　1
30．　0
7L8
58．3
・…レ・・
??? ????．
85．　3
80．　0
92．3
8L3
77．5
73．1
84．　7
86．　1
88．　9
法は，もともと，読み進んだ分量から読みの速さを測るのが主眼で，設問を入
れたのは，ただ，読み方がでたらめになることを避けるための手段であり，理
解度を正確に比べるための手段ではなかった。確実なきめ手がないのはやむを
得ない結果である。しかし，総計の正答率をそのまま見比べれば，大体の様子
はつかむことがでぎる。両記事とも，中学でも高校でも，表現形式の種類によ
る理解度の違いは，まずまず無いといってよかろう。ただ，「黒い羽根」にお
いて，よこ25の正答率が中学では最も高く，高校では逆に最も低いこと力嘱立
つ。ところが，「山に生きる人」では，よこ20が，中学で最も低く，高校で最
も高い。何だか皮肉なような結果だが，あまり深入りすべき数値ではないから
無理な解釈はしない。
　1・22一読後の設問で測った理解度「親渤「台風」の2つの記事の理解度を見
る。「親潮」は自由記入で解答させた。問Aの「親潮の特微1は，①冷たいこ
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と・②にごっていること・の二つ・ある郷表襯測領事形式腱羅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ15　　　　　　　　　　　　90　　　 　　3．96　1　103　5．31
からという意味のことを笛えればいい。　　ヨ15　87　3．74　1H　5。36
’念計4点を与えて集計してから，これを　　ヨ20　89　　3・88　　105　5・　95
1・備点晶晶た結果の鞠点撚6ヨ2591‘・　45｝985・37
表に示す。無答も多いので，得点は低い。
　中学のよこ25がやや高いようであるが，有意差セこはならない。そのほかは全
く相接近している。
　「台風」記事の問Aは，8点満点で集計したものを10点に乱舞した平均点を
問Bは正答率を，あわせて第7表に示す。
　　　　　　　　　　第7表　r台風」の表記形式別理解度
タ　15
ヨ　　15
ヨ　20
ヨ　25
中学 i ??
人剃評馴旺綱人意・中点陛騨
??????? 5．07
4．　86
4．　8i
4．　98
88．　0
79．　5
90．　3
80．　9
103
100
108
106
　問Aはむずかしすぎ，問Bはやさしすぎた観があるが，　　　　　　　注
意すべき傾向は見られない。
　次に「外爾教科書」の問A，閥B合計！2点満点を10点満点セこ換算したものの
平均点と，問Cの正答率を第8表に示す。
　　　　　　　　　第8表　「外国教科書」の表記形式鋼理解度
鶏
?
4．96　1　91．2
5．26　1　90．0
5．08　i　90．7
5．08　1　90．5
いずれにしても，
　タ　20
　ヨ　20
ここにも，
緻　軸測旺騨
　172　1　6．　05　i　56．4
　i85　1　5．90　1　48．6
なんら注意すべき傾向はない。
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高校
人数 睾鋸｝c正讐率
212
205
7．　08
7．37
64．　5
63．　1
第9表　「数盤景気」の表詑形式別理解度
中学｛
　タ25　ヨ20
い8・名171名
Al
　2
B　正
　2
C　l
　2
E
王）占
17．7
47．　8
21．0
20．　4
59．　6
55．9
57．5
5．　51
10．　5
49．7
27．　5
22．　8
63．1
55．0
57．9
5．71
校
?
タ25　ヨ20
206名211名
51．9
50．5
37．4
37．8
8LO
76．　7
58．　7
6．53
39．8
53．5
45，　9
44．　1
80．　0
75．3
69．　2
6．　26
　「数量暴気」の設問A，B，　C，　Eの
正野率と，Dの10点満点による平均点を
第9表に示す。
　下線を引いた数値はたて。よこ間で有
意差の出たものの高いほうの値である。
（一本線は危険率5％で有意差のあるこ
とを示す。）
　高校のA1とεとがそれであるが片方
はたてが高く，片方はよこが高いという
わけで互いに相殺し，まとまった傾向に
はならない。
　以上，「黒い羽根」からr数量景気」まで，通覧して，たて・よこの違い及
びよこにおける字詰めの違いによって，理解隙こ根違は生じていないことがわ
かる。読みの速さでは，たて15が明らかに速かったが，だからといって理解が
浅いわけでも深いわけでもない。逆からいえば，理解度は隅じでも，速度には
違いがあるのが実態である。
　Z・3文章のたて組み・よこ組みの読みの速さと他のいくつかの門馬との関係
　1・31文章の読解：力とたて組み・よこ組みの読みの速さとの関係　文章を読解する
力がすぐれているものと，劣っているものとの1灘こは，そのたて組み・よこ緯
みめ読みの速さのタイプの上でなんらかの違いがみられないか。たとえば，全
般としては，よこ組みよりもたて組みのほうが速く読みとられるのだが，読解
力のすぐれているものは，逆にたて組みよりもよこ組みの文章を速く読みとる
ことができる，といったような傾向がないだろうか。もしあるとすれば，中学
e高校生のそれぞれにおいて，どの程度にそのことがいえるだろうか。われわ
れは，この関係をつきとめようと試みた。
　まず，被験老の読解力の程度を評価するために，下に示すような問題を課し
た。もちろん，このようなテストだけで被験者の読解力を全面的に評価するこ
とはできないだろうが，その一面は探ることができると思われる。評点は，㈲
V）（7）（イ）（オ）（X）（＝），または（ガ㈲（ウ）（イ）囲㈲←⇒と答えたものに満点の5点，（ガ（イ）（t）Ck）（il）
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飼国に4点を与え，以下記入の程　　　　第幻表
度に応じて0点までとした◎しか　イ）中学
読解カテストの得点二二
し，結果は第10表のとおりで，す　1読解力
こぶる悪かった○
　このうち，得点が0～2点のも
のを読解力が劣っているもの（読
解力が下），3～5点のものを読解
力があるもの（読解力が中・上）
と一一応認定し，そのおのおのにつ
いて，上述の問題のたて組み。よ
こ組みの読みの速さを求めると，
第11表および第！2表のようになつ
得点i・1 目
??上
??
54321
人数
レ7い2・固471
288
τ陛総il；
ロ）高校
読覇 下 回上
得点・■・｝・夙・
?????
人数
4s戟@13gi　11gi　6sl　2sl　ls
306 68
　　L三】
・・ u國
た。すなわち，読解力のあるもの㊧たて組み・よこ組みの文章の読みの能力と
劣っているもののそれとの線こは目立った違いを認めることはできなかった。
しかし，このテストの限りでの読解力のあるものは，中学生の場合，「黒い羽
根」「親潮」「台風」の問題で，よこの：方がたてより速く読まれているものがあ
る。高校の場合は，「台風」のよこ20字，中・高合わせた全体では，「黒い羽
根」「親潮」「台風」のそれぞれよこ15，よこ15，よこ20にその顛向が認めら
れる。統計学的に有意の差があるものではないが，この点は注意すべきことで
あると思う。有意差の検定表にある0，醗印は，この表をよこ仁みて，それぞ
れの劇評が，それぞれの相対する項冒に対して，○の場合は，優位に立つ有意
差のあることを，⑳は劣位に立つ有意差のあることを意味する。この場合，○
○・出張は危険率1％で，○・囎は同じく5％で有意差のあることを示す。以
下同じ。
　1．32単科の婦き・きらいの傾向とたて組み・よこ旨みの速さとの関係　文章のた
て組み・よこ組みの読みの能力は，特定の学科に対する好き・きらいの傾向と
なんらかの関係がないだろうか。たとえば，理科と国藷とをとりあげてみる。
現在，理科の教科書はすべてよこ組み，国語の教科書はほとんどすべてのペー
ジがたて組みになっている。だから理科の好きなものは，おのずとよこ組みに
　　　　　　　　　　　　　　　　　106
　　　第H表　読解力とたて組み。よこ縮みの読みの速さとの関係（一）
読解力のあるもの
イ）　中学　（61名）
タ　15
ヨ　15
ヨ　20
ヨ　25
黒い羽根
????
人
???367
467
363
374
琶に生きる人 親潮 台風
人数軒数
??56互
484
509
人釧辮数??538
540
590
568
人釧読轍
??599
501
603
461
A
B
タ　20
ヨ　20
ヨ　20
ヨ　20
外圏教科書
一読訓樋差
15
16
18
1！
711
590
669
619
＊ A
B
タ　25
ヨ　20
ヨ25
ヨ　20
数猛景気
面目数三差?
?
562
545
584
471
＊＊ i
〔議欝髪癖〕
有意差の検定
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根 隙・生・・人｛ 親潮
タ15　ヨ15
台風
・・…9・…15…｝タ15・15・…25y｛・・15・2G・・；；
　　麟　一
〇　x　o　otw
　　　IX．o
　　ww　　l　一　X
、?，????
??
＼＼
???
le7
ロ）高校（108名）
黒い羽根
人数
タ　15
ヨ　15
ヨ　20
ヨ　25
??ー????（???
読字数
479
431
449
429
出に生きる入 親潮
人数
??????
講二人釧読轍
603
546
554
??．??．? ?）?560
492
530
546
台風．
人工辮数
????????526
493
536
487
A
B
タ　20
ヨ　20
タ　20
ヨ　20
外蟹激科書
緻二二有離
??????
?????
675
578
694
598
亭＊ A タ　25
ヨ　20
タ　25
ヨ　20
数量景気
馴読字数三差
?????
????
536
518
615
520
＊寧
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15ヨ15ヨ20925
山に生きる人
タ15ヨ正5ヨ20
　　oo　o
igtw　x　一
ew　r
親潮
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
tw
o　一
台風
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
108
読解力の劣っているもの
イ）中学（202名）
タ　15
ヨ　15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
人数
（??????．?
読字数
363
329
332
323
山｝こ．生きる人
人数
???
読寧数
457
424
428
親潮
人賦辮数
?????）??．?530
514
496
517
台風
人数
????．??．
数字
?
478
453
449
453
A
B
タ20
ヨ20
タ　20
ヨ　20
夕欄教科書
人数
???
????
読字数
611
513
608
563
有意差
A
B
タ25
ヨ20
タ25
ヨ20
数：鍛景気
人釧諮数
????
??
536
489
512
483
有意差
＊＊
黒い羽搬 山に生きる人　　　　親潮 台風
タ15ヨ15ヨ20ヨ25タ15　ヨ正5　ヨ20タ15　玄15　ヨ20　ヨ25タ15ヨ15ヨ20ヨ25
＼ ＼　　　　　　1＼ ＼
タ15
ヨ！5　－
e201－
g251一
109
ロ）高校（187名）
タ　15
ヨ　15
H　20
ヨ　25
黒い羽根
酒田台数
51
???
454
397
407
443
山に生きる人
人釧諮数
???????546
482
493
親潮
人士読緻
???559
493
499
504
　　台風　1
人釧欝数
????????????467
463
463
463
A
B
タ　20
ヨ　20
タ　20
H　20
外国教科書
入釧読酬輔差
?????
???．
605
553
613
529
＊
A
B
タ　25
er　20
タ　25
ヨ　20
数量景気
人意読一閲離
????
???．
517
470
523
496
＊＊
黒い羽根
タ正5
ヨ15
ヨ20
ヨ25
タ15ヨ互5ヨ20ヨ25
　　o　一
＠
由に生き 親潮
タ1 ヨ15ヨ201タ15ヨ15ヨ20・25
　　oo　oo
㊥醗　　　一
ee　一
献…
慧：
台風
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
ii一：
三10
　　　第12表　読解力とたて維み。よこ組みの読みの速さとの関係（二）
読解力のあるもの（金体）（169名）
タ　i5
ヨ　15
u　20
ヨ25
黒い羽根 山に生きる人
墜！読二二読字数???439
44i
416
406
????? ?587
517
538
親潮 台風
人釧読酬人劃論
?????．??576
588
550
554
?）????? ．548
487
560
48正
A
B
タ20
ヨ20
タ20
ヨ　20
夕掴教科書
人訓読轍
??
???????
687
578
684
601
隠差
寧＊
?
A
B
タ25
ur　20
タ25
ヨ20
数壁景気
倒読轍擁差
????
?）???．
547
528
603
503
＊＊
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15ヨ15ヨ20ヨ35
×一
【報こ生きる人
タ15　輩15　ヨ20
一　IXx．．　oo　o
－i翻＼▽
　i　tw　‘　Xx
　　　　　　　x
親潮
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
台風
タ生5　望王5　三芝20　ヨ25i
○
○
111
読解力の劣っているもの（金体）（389名）
タ　15
ヨ　正5
ヨ　20
n　25
墨墜巨腱・・人｛親？｝・l」　台風
墜睡蜘・劃講入釧読轍1人剃読轍
100’
92
！oo
94
410　　　正29
362　1　128
369　1　130
377
405
254
654
95
91
94
！O1
541
502
498
511
100
96
102
89
473
457
456
457
A
外国教科書
緻．読緻i有鰭
B
タ　20　　95
ヨ　20P98
タ2。1
ヨ　20
87
100
608
533
6；1
547
＊＊・
護；寧
A
B
タ　25
ヨ　20
タ　25
ヨ　20
数量景気
??
読数人
105
97
??
527
479
517
490
隠差
串＊
タ15
ヨ15
望20
su　25
黒い羽機 山に生きる人 編．
、タ15ヨi5a20ヨ25iタ15ヨ韮5ヨ201タ15劇5ヨ20ヨ25
　　oo
翻囎
囎　一一
。　一 　　oo　oo
懸翻　　　一
毛醗　一 ＠
o　o　一
台風
i
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
112
組まれている理科の教科書や参考書その他の理科的な些細に親しむ機会が多い
だろうし，国語の好きなものは，自然とたて組みの国語教科書その他の国語科
的な文章に親しむ機会が多いだろうと考えられる。したがって，両者の間に
は，たて組み・よこ組みの，特に理科的な内容をもったたて組み・よこ組みの
文章の読みのタイプには～般的にいってなんらかの違いがあるのではなかろう
か。われわれは，このような仮説をたてて，その闘の関係をつきとめようとし
た。結果は以’下に述べるとおりで，その關にはっきりしたとはいいきれないに
せよ，かなりの傾向を認めることができた。
　まず，学科に対する好き・きらいの傾向を，付帯調査2の中の次のような質
問紙によって確かめ，全被験者の中から，①理科が好きで，国語がきらいなグ
ループ，および，②国語が好きで，理科がきらいなグループをぬぎ出した。（調
査の対象になる被験憲数を確保するため，ここで，好きなものとは，それぞれ
の教科に1，2，3，4のいずれかを記入したもの，きらいなものとは，6，
7，8のいずれかを記入したものを指す。）そして，おのおののグループについ
て読みの速さを求めると，第13表のようになる。
次の学科について，あなたの好きな順に番号を記入してください。
□社会　□数学　□撰語　□英語　［瑚
□図工　□離　□体育
　理科が好ぎで，国語がきらいなものもう国語が好きで，理科がきらいなもの
も同撫こt一般的にいってたて組みの文章を速く読むようである。しかし薦意
検定を行なってみると，国語が好きで理科がきらいなグループの方が，たて組
みの：文章を速く読む傾向がうかがえる。そこで，前項の場合と隅様に，中学・
高校を合わせた全体についてみると，第14表のようになり，統計学的に有意の
差のあるものが，国語が好きで理科のきらいなグル・・一プの方により多くなっ
て，そのちがいがかなりはっきりしている。
　エ。33　新聞の科学記事への接近の程度とたて組み。よこ組みの読みの逮さとの関係
特定の教科に紺する妊き・きらい，それから結果されるであろうたて組み・よ
こ組みの文章への接近（慣れ）の程度セこ闘連して，新聞の科学記事に対する接
　　　　　　　　　　　　　　　　M3
　　　第13表　学科の嬉き・きらいとたて組み・よこ組みの読みの速さ
　　　　　　　との関係（一）
理科が好き・圏語がきらい
　イ）中学（81名）
黒い羽根
ノ轍矯字数
タ　15
ヨ巧
露　20
a　25
????．．362
337
340
300
山曝・入1
人釧無数
?????464
444
449
親潮 1
人釧講数
??527
486
507
541
台風
人釧読蜘
?「??549
415
482　i
A
B
タ　20
ヨ　20
タ　20
ヨ　20
294
外鰍禰
緻睡緻擁差
?
?
621
561
635
616
A
B
タ　25
ヨ20
タ　25
ヨ　20
数量景気
緻噸数1聴劃
?
??
601
479
fi：＊
s，6．　1
532
タ夏5
ヨ15
u20
ヨ25
｝黒い羽根　雌き璽　欄
タ15・・5・…25宴^15・15…｝・・5・15・・。…
台風
タ15u15ヨ20ヨ25
　　oo
囎⑲
114
ロ）高校（89名）
タ　15
ヨ　15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
人劃読轍
????????474
417
389
439
出に生きる人
人釧欝数
?????）（?600
542
532
親潮
人釧辮数
?????542
527
551
515
台風
?
人釧読轍
??（）???522
448
463
477
　　タ20A
　　ヨ20
B タ20
ヨ20
外国教科書
酬読訓穂差
??
???
672
603
622
590
A
B
タ25
ヨ20
タ25
ヨ20
数量景気
訓欝数瀦差
??
???
569
470
540
528
場；寧
黒い羽根
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
　　o　一
翻ny　　一
山に生きる人
タ互5　ヨ隻5　ヨ20
　　一　〇
盤　一
親潮
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
台風
タi5ヨ15　a20虫25
o　一
115
国語が好き・理科がきらい
　イ）中学（107名）
タ　15
n　15
ヨ　20
ヨ　25
黒い羽根
人数
?????
読字数
384
301
341
338
出に生きる人
人数
???
読字数
483
448
443
親潮 台風
人数
??）??
読字数
541
480
505
494
人回読轍
?????481
466
444
490
A
B
タ　20
ヨ　20
タ　20
u　20
邑智教科書
人数
???
????
読宇数
662
564
574
538
有意差
A タ　25
ヨ　20
タ　25
ヨ　20
数量景気
人数
???
??
読字数
545
482
531
477
有意差
＊＊
＊＊
タ15
at夏5
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15a15ヨ20　a25
山に生きる人
タ15　ヨ15
親潮
ヨ20iタis　a15　ヨ20　ヨ25　　1
　　oo　一　一
翻㈱　　　一　一
No
＠L“
　　　　　一×
台風
タ15　ヨ15　ヨ20　ヨ25
1工6
ロ）高校G47名）
タ　15
u　15
ur　20
望　25
黒い羽根
人釧読物
?????．（）?．?）460
378
415
426
山に生ぎる人
緻｝欝数
????? ??535
489
518
親潮
入釧辮数
????．530
486
486
5！3
台風
人釧欝釧
?????）???481
470
475
460
A
B
タ　20
ヨ　20
タ　20
pt　20
外国教科書
ワ蔽
??????
??【）??
読訓有意差
60正
572
619
554
?
　　　数量景気
厩晦擁劃
A
B
タ　25
ヨ　20
タ　25
ヨ　20
????．
???? ?
531
490
539
47ラ
?
＊串
タi5
”＝i15
識20
ヨ25
黒い羽搬
タ正5ヨ15ヨ20ヨ25
’Xoo
轡＼三
出に生きる人
タ1 ヨ151i　20
＼誌
一一　　　　　H
親潮 台風
　　　　　　　　くタ15ヨ15ヨ20ヨ2wタ15　u「　15ヨ2Gu「　25
tw
o　o
??
117
第14表　学科の将ききらいとたて組み・よこ翻みの読みの速さとの関係（二）
理科が好き・国藷がきらい　全体（170名）
タ　15
ヨ　15
ヨ20
ヨ　25
黒い羽根
人釧口数
【）??????????423
380
357
420
雌き・ぺ 親潮 1 台風
緻隣数μ元仁瞬勝数i
????? ??531
489
488
?????? ?535
508
530
519
????） ．?s38?
435
473
486
　　　外国教科書
暉目論隠差
．1　　タ　20
　　ヨ　20
F
???
B タ　20
ヨ　20
????） ?
648
580
629
602
? A
B
タ　25
ヨ　20
タ　25
ヨ　20
数量景気
人副砲数i構差
?????
????
569
474
529
530
＊pt．
1
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15　ヨ15　ヨ20　ヨ25
×一
tw　一mr
??????
o
山に生きる人
タ15ヨ15n20
親潮
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
台風
タ15ヨ15ヨ2Qヨ25
??oo　o
o
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国語が好ぎ・理科がきらい　全体（254名）
タ　15
ヨ　15
a　20
ヨ25
黒い羽根 レ・雌き・人
人数i辮判人釧瀞数????????430
349
386
373
???524
470
487
親潮
ノ傲陣宇数
??????540
486
493
505
台風
轍！読字蜘
78　　　　48丘
561　468
571　462
63　i　472　1．i
外国教科書
緻瞬数隔差i
A
B
烈：：
タ　20
ヨ20
????
627
555
599
543
零＊
　　タ　25A
　　ra　20・
B タ　25
ヨ20
数量景気
馴読劉有聾
???? 538
488
＊幡乙
581　536
　　　　　　寧＊63i　466
タ15
n15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
　　oo　－　o
twtw
tw　一
LLII’C生きる人1
タ15ヨ15ヨ20
親潮 台風
　　　　　　　　ミタ15u15ヨ20ヨ25iタ15
　　o　一
囎　　　　一
　　oo　o
㈱麟　　　一
町　一
25
?????
望02ヨ5
?
叢
一
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　　　第isff科学記嘉への接近の程度とたて親み・よこ総みの読みと
　　　　　　　の関係
し、つも読む≦≧休　（計85名）
タ　15
ヨ　15
u　20
ヨ　25
黒い羽根
人命点数
『????? ?667
363
385
393
山に生きる人
人剃読手
?????? ）565
471
527
親潮
左回緻
??．???584
558
554
604
台風
数
?
読数人
????576
479
585
472
A タ　20
ヨ　20
タ　20
ヨ　20
外国教科譲
人鞠謂劃有醸
???
?
686
590
703
694
A
B
タ　25
＝”　20
タ　25
ヨ　20
数猛景気
　　ミ　　　　　　ミ人絹読轍跨醗
????
?????
601
515
596
555
?
タ！5
ヨ15
ヨ20
ヨ25
蒸繭楓 山に生きる人
タ15ヨ正5u20ヨ25タi5ヨ15ヨ2G
??????oo　oo　oo
x
親潮
タ15ru　15ヨ20　m　25
台風
タ15ni5ヨ20ヨ25
Xo　一　o
　　＼　魎
　　o　X．　o
tw　一　＠
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詫琶まなし、　（79名）
タ　15
ヨ　！5
ヨ　20
ヨ　25
黒い羽根
人数????
読寧数
370
39正
325
387
山に生きる人
入数　　読宇数
???．494
501
442
親潮
人数
??．???
読字数
524
451
497
467
台風
人数　　読字数
?．??〜?491　　｝
う　　　
　　1
466｛
482
A
B
タ　20
ヨ　20
タ　20
ヨ　20
外燭教科書
人数　読宇数　有意震
????
21
！5
587
568
5！8
496
A
B
タ　25
n　20
タ　25
ヨ　20
数量景気
人数　読字数　有意差
?
??（?
49正
466
526
482
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15ヨ15ヨ20nt　25
1山に生きる人 親潮
タ15ヨ15ヨ20タ15ヨ15ヨ20ヨ25
1
　　o　　一
雨　　　　一
台風
タ；5ヨ15ヨ20ヨ25i
L
×一一一
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近（慣れ）の程度も問題になるQ理科的な内容をもった教科書その他の文章がお
しなべてよこ組みであるように，今日，それらと同じような内容を取り扱った
新聞の科学欄もよこ組みで組まれることが多い。現にわれわれの，この調査の
問題文にももとをただせば，よこ組みに組まれた現実の新聞の科学欄から借用
したものが二，三ある。したがって，これら新聞の科学記事を好んでいつも読
むものと，少しも読まないものとの問セこは，そのたて組み・よこ組みの読みの
タイプになんらかの違いがありはしないか。
　われわれは，このように考え，質問紙法によって，全被験者を，①新聞の科
学記事をいつも読むもの，②ときどぎ読むもの，⑧読まないもの，に分類し，
そのうち①と③のグループについてたて組み・よこ組みの読みの速さを求め
た。だが，結果は，第15表に添すように，われわれの予想とは逆に，これらよこ
組みに組まれることの多い科学記事を常によく読むものが，そうでないものよ
　　　　　　　　　　　　　　　りもたて組みの読みが速いということが判明　　　　　1中学財団Lko。漁獺に述べることと何か関係
いつも読む　40　45　85　　　　　　　　　　　　　　　があるように推瀾される。なお科学記事だけ　読．まな：し、　　　　38　　　　41　　　　79
　　　　　　　　　　　　　　　ではなく，新聞の記事全体に対する接近の程
度とたて組み。よこ組みの読みの関係をみたが，めだった結果はでなかった。
　1・34　読書の婦き・きらい（読書の璽）とたて親み・よこ組みの読みの速さとの関係
それでは，特定の教科に対する好き・きらいや，よこ組みに組まれることが多
い新聞の科学記事に対する接近（慣れ）の程度の問題とは別に，いっぱんに読
書に対する好き・きらい，したがってたて組み・よこ組みのいずれを問わず，
いっぱんに文章に対する接近（読書量）の程度とはどのような関係になるのだ
ろうか。付帯調査2の中の次の質問の結果は，第16表のようになった。
　　　あなたは参考書以外の本を読むことが好きですか。きらいですか。あてはまる
　　ものに○印を記入してください。
｛・・．好きだ　2．きらいだ　・．どちら・も・・えない。
　そこで，これを二つに分け，A，読書が好き　B，きらい・どちらともいえ
ない　のおのおののグループについて，前と同様読みの速さを調べてみると，
第17表のようになり，両者の間には，そのたて組み。よこ組みの：文章の読みの
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　　第17表　読書の野き。きらいと，たて組み・よこ組みの読みの速さとの関係
読書が好き　中学
タ　15
bl　15
ヨ　20
ヨ　25
黒い羽根
人釧辮数
????．?????401
348
352
346
山に生きる人
緻L読緻
?）????? 612
458
453
親潮
入剃読轍
?（?????『 ??544
512
542
544
含風
人剃読緻
?????? ??525
468
532
472
A
B
タ　20
ヨ　20
タ　20
ヨ　20
外岡教科書
倒読蜘有誰????
?）?????
656
549
658
594
寧寧 A
B
タ　25
ヨ　20
タ　25
ヨ　20
数量景気
人数
??＝?
??．
読字数陣差
565
488
539
506
＊＊
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15ヨ15ヨ20g　25．??
。　o
山に生きる人
置1 「ヨ15ヨ20
親潮 台風
タ15ヨ15翼20…ヨ25タ正5ヨ！5ヨ20ヨ251
　　oo　oo
twew　x　一
十⑳　一
i
×
??
???
?…?
ユ23
読書が好ぎ　高校
黒い羽根
　　ミ人数i読字数　　§
タ　15
ヨ　15
ヨ　20
ヨ　25
?????495
416
427
440
山に生きる人
入釧読轍
???’571
512
537
親潮
入釧読字数
??．551
508
514
537
????????????
?（????? ?s24　1
469　i
so2　1
467　1
外国教科書
瞬欝釧樋差
A
B
タ　20
宏　20
タ　20
ヨ　20
????
????
652
564
663
585
＊＊
＊＊戸
数最景気
人数　読字数　有意差
A タ　25
?　20
58
U4
547
S98
＊＊
B タ　25
?２0
76
U3
543
T02
?
王15
1．ls
ヨ20
ヨ25
黒い羽根 山に生きる人
タ15nt　15ヨ20ヨ25タ15ヨi5ヨ20
　　oo　oo　oo
船手　　　一　一
抱醗一　　　　一
捻㈱　一　一
　 o　o
囎⑳　　　一
＠　一：
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タ15ヨ15ヨ20ヨ25
o　一＝
台風
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
　　oo　一　oo
twtw　×　一　一
囎⑳　一…　r
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読書がきらい・どちらともいえない　中学
タ15
a　15
a　20
ヨ25
黒い羽根
入数　読字数
????385
295
331
336
山に生きる人
??
読数人
?（???．?447
381
452
親潮 台風
型読劃倒欝数
＝?ー?＝?? ??5521　32
4991　28
471i　40
5171　34
i17　i
433
44e
474
　　タ20A
　　a　20
B タ20
ヨ20
外霞教科書
入数　読字数　有意差
????）
?
596
517
6i1
545
A タ25
ヨ20
B タ25
ヨ20
数量景気
人釧辮数樋差…
?
3夏
31
517
502
5i9
489
黒い羽根
タ15
ヨ15
ヨ20
ヨ25
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
　　oo一　一
⑳繍　　　一　一
由に生きる人
タ重5ヨ！5ヨ20
　　o　一
騒　　　一
親潮 台風
タ15ヨ15ヨ20ヨ25タ正5ヨ15ヨ20ヨ25
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読書がきらい・どちらともいえない　高校
タ　15
ヨ　15
ヨ20
ヨ　25
黒い羽根 i山に生きるノ、
人釧読字釧人剃読轍
「?????．????） ?414
385
406
390
??????556
493
498
親潮
入釧辮数
??）?????575
481
492
491
台風
人別読字蜘
??? ?45e
467
448
　1・
t｝68　1
外圏教科書
μ釧講数聴差
A
B
タ20
ヨ　20
タ　20
ヨ　20
??
????
614
577
594
569
A タ25iヨ20
タ25
ヨ20
数量景気
酬辮数隠差1
???
????? ）
507
465
565
492
＊
＊
タ15
et　15
ヨ20
ヨ25
黒い羽根
タ15ヨ15ヨ20ヨ25
一生ぎ・天1 親潮
タ15・15…iタ1・・15・・・…
　　oo　o
twtw　×　一
tw　一
?﹇??﹇????「【???
台風
タ15ヨ15ヨ20ヨ25、
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タイプに顕著な開きがみられた。すなわ　　　　　　　三王8表
ち・翻即きだと徽たグループは・t　　　｝剣融i
そうでないグループ酌も穂の差をも好き　　　　197　i266｛…
ってたて組みの文章を速く読んでいるも　　きらい　　　　　　　　9　　11
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どちらともいえない　　ユ26　　113のが多い。読書の好き・きらい，したが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鉦懲　　　　　　　　　　　　　　25　　　27　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハぬ　って活字や文章に対する接近（慣れ）の　　　　　計　　　　　357　417
程度の違いが，結局文章のたて組み・よ
こ組みの読みのタイプに決定的な影響を及醸しているようにみえる。われわれ
の周囲には読材料としてたて組みの文章が圧倒的に多い。そしてそれを必然酌
に読まねばならぬ。文章のたて組み・よこ組みの読みやすさの問題は，読書環
境のもっこういう条件に結局還元されるのであろう。
　2・文章構造一拙象・具体の提出順序一の違いによって，理解度に違いが生じたか
前節で，「外国教科書」は，表記形式の種類のほかに，内容上の変化があると
いった。その変化は何か，変化が理解度に影響を与えたかどうかを見る。
　「外国教科書」の4種類は，次のように購成されている。この文章は，外国
の教科書に現在の矯本の姿が正しく紹介されていないから，何とかしなければ
。騰神式P・・・…　ならなし’ということ髄べたものであるが・a
抽象＿具体　　a　　　b　　　と。は・まず概括して・あとから具体事例を述
具体一抽象　　c　　d　　べる形式（「抽一具」と略称する）であり，bと
dは，まず具体事例を出して，あとでくくる形式（「具一一」と略称する）であ
る。前節で，表記形式たて20よこ20の区：分による，読みの速さや理解度の数値
を示したのは，aとb，　cとdを，それぞれ合計した結果であった。今度はa
と。，bとdを，それぞれ合計して叙述順序の違いによって理解度に差が生じ
ているかどうかを見る。問A，問Bの合計得点平均と，問Cの正答率とを第19
表に閉す。ここでは，a，　b，　c，　d各単独の結果と，　a＋c，　b＋dの結果
とを，あわせ示す。問Aは文章のテーマについて，問Bは具体事例についての
設問であり問Cは一個の細臼の記憶調べであるから，理解度のきめ手は，Cよ
りもA＋Bにある。A＋Bの理解は，中学においては，有意差をもってb＋d
のほうが高い。（表内の下線2本は，危険率1％の有意差で高いほうの値）n高
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第19表　「外国教科書」の内容別理解度
??
??
　人数
A十B平均点
　C正讐率
　人数
A＋B平均点
　C正箸率
　　a　b　e　d（タ抽一具）（タ三一抽）（ヨ搬塾一具）（ヨ具一損D
　82
5．　62
68．　3
　90
6．　47
51．i
　94
5．73
48．9
　91
6．　30
Q5；O
iO9
7．　22
75．0
103
6．94
53．　4
104
7．　44
64．　4
101
7．　33
6L7
?）??????????｛???（
176　18i
5．　56　6．　38
55．1　49．7
213　204
7．33　7．13
69．8　5Z　5
校ではきわめて接近している。このことだけからいえば，二三的に雷語能力の
低い中学生にとっては，この場合，具体事例からはいっていく書き方のほうが
理解しやすかったということになる。
E．おもな結果の要約
　以上の調査結果の要点を次に再録する。
　1．たてがきとよこがきとでは，よこがきの字詰めのいかんにかかわらず，
たてがきの砥うが読了が速かった。
　2．　よこがきの字詰めについては，20字と25宇との優劣はきめがたいが，15
字は大体において，いつもおそく読まれた。
　3．　内容的に．くだけているもの，すなわち，すらすら読める文章ほど，たて
よこの読書速度の差が園き（たてのほうが速い），固いもの，すなわち，丁寧
に読む必要のある三章では，その差がせばまる傾向のあることが観察された。
　4．　たてのほうがよこよりも速く，また，よこの中でも15字詰めが遅く読ま
れたが，理解度はかわらなかった。逆にいうと，理解度は同じでも読了速度に
は違いがあった。
　δ．　たてとよことの読書速度の闇きは，被験港の読解力（この調査でのテス
トの限りでの）の旧い低いにほとんどかかわりがないと観察された。ただし，
読解力の高いものでは，よこの橡うがたてよりも速く読まれている場合のある
ことカミ注意された0
　6．　はっきり断書することはできないが，たてとよことの読書速度の開きは
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学科に対する好ききらいの違いに関係があるらしい。すなわち，圏語科が好き
で，理科がきらいなものは，理科が好きで，国語科がきらいなものよりたて組
みの文章を速く読むらしいことが観察された0
　7．　読書（ものを読むこと）のすきなもの砥ど，たてよこの差が開く（たて
が速い）。新聞の科学記事（よこ緯みが多い）をよく読む生徒においても同じ結
果が得られた。
　8．門門梅町としては，具体的事例から述べて，あとで抽象的にしめくくる
書き方の交章のほうが，その逆の購造の：文章よりも，中学生には，理解しやす
いようであるが，高校生ではその傾向はなかった。
F．結果の解釈と反省
　われわれの調査に関する限り，大体において，たてがきのほうがよこがきよ
りも速く読まれている。しかも，理解度にも差はないし，他のいろいろな要閃
との相関からみても，おおむねたてのほうが速い。
　すなわち，昨33年度の結果とは反対に，従来行なわれた，たてよこの優劣の
比較の調査研究の結果とほぼ同じことになったわけである。現状における読書
環境では，たてがきのものがよこがきよりもはるかに多いわけで，それに対す
る願応（慣れ）の度合いがこの種の調査結果に反映するのだと解釈されてきた
し，われわれもこの調査締果については，そのように解釈すべきものと考え
る。雷い換えれば，若い世代でも，まだよこがきには充分慣れきっていないと
いうことになる。
　ところで，だからといって，一般にたてがき「のほうがよこがきよりもすぐれ
ているとか，H本語の文章はよこがきセこは適さないとかいう結論を下すのは，
性急に過ぎる，とわれわれは考える。
　現在一般に用いられている活字は，たて組み用にデザインされたものであっ
て，それをそのままよこ組みにしたのでは，たてよこの優劣の比較のための条
件を整えたことにはならない。よこ組みにとっては，弱らかに不利な条件とな
る。しかも，いまの新聞の活字，とくにこの調査でテスト問題の本文の印刷に
用いた活字は偏平のもの（よこ8ポ，たて6．4ポ）である。この点も，よこが
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きに．は不利な条件となっているのかもしれない。
　少なくとも，今の新聞活字をそのまま使って，よこ組みの紙繭を作ることは
あまり有利でないということが言える。新聞の紙面によこ組みを実施するとす
れば，少なくとも，この点の改良を心がけることが必要であろう。　（永野）
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明治時代語の調査研究
　　一一明治初期の学術・論説的文献の用語調査“
A　目　標
　近代語研究室は，これまでに明治10～11年の『郵便報知新聞』を資料とした
用語調査を行ない，報告書r明治初期の新聞の用語』を刊行した（昭和34年3
月）。
　われわれは，つづいて明治1～20年に刊行された22種の学術。論説的な文献
にあらわれた用語の調査にとりかかり，一方ではいわゆる文化的用語の発生か
ら定着までの一時期の姿をとらえることをこころみ，他方では『郵便報知新聞』
以外の資料から，この時期のかたい交体に使われた用語を追加登録しようとし
た。また，これらの作業を通じて，用語採集における二つの方法の特色を実地
にたしかめようとしたQ
　この調査は紹和33年度に始まり，昭和34年度に終：わった。
　以下，はじめに調査のあらましを述べ，順次界隈を追って報告する。
B　担当者
山田　巖，見坊豪紀，広浜：文雄，進藤咲子（以上所員），石田秋子，中曾根
仁（以上補助員）。
C　あらまし
　この調査は，湯治1～20年に刊行された学術・論説的：文献22種（55冊）を資
料として用語調査を行なったものである。書名・刊行年月などは表2を見られ
たい。調査対象は各資料の本文で，延べ約5千3百ページ，語数は助詞・動動
詞を除いて約45万語と推定されるQ
　この中から客観法および主観法により各1万5千語，計3万語について調査
したところ，異なり語数15，436を得た（表1参照）。客観法，主観法の内容につ
いては方法の2に説明するが，かんたんに書うならば，客観法とは，あらわれ
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表1　得た異なり語数
客観法　　　　4，843
主観法　　　11，847
言十　　　　　　　　15，436ω
主霧見／客観　　　2．44／1
（1）重複分を除く
た用語のすべてを，重複した分も念めて洩れなく採集す
る方法である。また，主観法とは，あらわれた用語のな
かから，臼ぼしいものを主観的に，なるべく重複しない
ように採集する方法である。
　二つの採集方法で同じ分量のカ…一ドをとったところ，
主観法による異なり語数の採集能率は，客観法にくらべて約2倍半高いことが
：わかった。
　この調査では多種類の文献を資料に使ったので，客観法における語の使用度
数と出典数（使用籟囲）との相関関係をつきとめることができたのは，収穫であ
った。一例をあげれば，使用度数の高い用語23について，使：用範囲（出典数）に対
する使用度数の相関係数を求めたところ，r＝　O．　83のきわめて高い数字を得た。
　われわれは，すでに『郵便報知新聞』について，客観法で異なり語数22，272を
得ている（人名・地名・数詞を除く）。主観法による補充採集の結果，さらに8，52《
語を追加した。計30，796語である。このたびの調査では，あらたrc　9，　890語を
追加したので，けっきょく全蔀で40，656語の用語がこれまでに登録されたこと
になる。来年度は，小説，小新聞などの用語がこれらに追加されることになる。
　最後に，客観法と主観法との特色をあげてみよう。
　　1　時間や手間の点では，主観法の方が手軽である。
　　2　採集した延べ語数に対して新たな見出し語を得る歩留まりは，圧倒的
　　　に主観法がまさる。
　　3　数量的処理・推定にかけては，客観法がまさる。
　　4　以上のことから，用語採集を能率的に行なうためには，リプリント方
　　　式による適当な規模の客観的用語採集を土台とし，これに主観的採集を
　　　積み上げることが効果的ではないかと思う。
　以上が，この調査のあらましである。
　さて，この調査の必要性について一雷しよう。
　今臼行なわれているいわゆる文化的用語の地盤は，主としてこの時期に形成
されたと考えられる。もちろん，医学・薬学・物理・化学・天文などの技術的
領域では，蘭学などを通じて早くからもろもろの訳語が流行し，また定着した
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のであるが，明治維新とともに，法律・政治・経済・誓学・教育・美学その他
学術・文物・綱度の広い領域にわたって，新しい用語が数多くあらわれては消
えて行ったQその中の限られた少数のものが今目に至るまで使絹されているの
である。われわれの調査によって，この時代に新しく発生し，交替・変遷し，
消滅・定着した痢語の初期の様相をとらえ，万治時代語が現代語にどのように
移行してきたかを明らかにするならば，現代標準語の確立に対して歴史的な面
から寄与するところがあるだろう。これが，この調査の必要性の第一である。
　第二に，過去の用語を記録に残すことの必要性である。これは第一の必要性
に照らしても当然のことであるが，特に明治初期の様相が十分には解囲されて
いない今隣こおいて，たとえわずかでも，あらわれた語を記録に残すことの意
義は小さくないと思われる。ただし，残念ながら台下の関係で，この報告では
語彙表の全体を発表することはできなかった。
　第三三に，用語採集における二つのやり方を比較してみたかったことである。
用語採集でこれまでにとられてきたやり方はリプリント方式による客観的採集
である。これに対して，調査対象にあらわれた用語のうちから，なんらかの観
点で注冒すべき用語だけを主観的に採集する方法が考えられる。われわれはす
でに，　『郵便報知新聞』の補充採集でこの主観法をこころみたが，同じ調査対
象について，ほぼ同じ枚数のtiJ　・一ドをとりながら二つのやり方を比較すること
は，今後のための基礎データとして十分参考になるであろう。この必要性は，
ある意味では，この調査のねらいとも濡うべきものである。
　以上三つの必要性にもとづいて，この調査は企画・実施された。
D　資　料
資料は，すべて原物によることをたてまえとし，かつ，著春・内容の点でな
るべく広く行きわたるように収集した。収集した資料は次の22種（55柵）であ
る。各資料についての簡単な解説をP．蝿6以下にあげたから，参照されたい。
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　ブ＆61ク再編著者
a　日塞人の作品の部
　　！（D姻騰　　　　　　　大角豊次郎
2　（2）
　　（3）
　　（4）
　　（5）
3　（6）
　　（7）
　　（8）
4　（9）
　　（10）
　　（11）
5　（12）
　（13）
　（14）
加藤　弘之
高橋　易直（編）
高橋　易直（編）
揺沢　諭吉
田口　卯吉
大月鰭四郎
渡辺修次郎
福沢　諭吉
福沢　諭吉
???? 茂告
みさお
　卸
武誠（編）
表2　資料一覧衰
書　　名
近世事情（全三編）
国体新論
明治交抄
続明治文勢
福沢文集
H本開化小史
日本階射地図教授法
明治移封化史
講掛経済三
際事小言
東京学士三三雑誌
　（明治15年度合本）
：文明東漸史
内地雑居之準備
文明実地演説（目ij）
b　翻訳作品の部
　　　　　　　バ　ロアマルテンス　　6（15）羅購懸独）外鮫際公法
　　　　　　　フラソシ　ス・イソグヲソド　（16）1細螺薩土（英）英氏経済論
（17）箭葭ソ蕪ス（英）難細編
　　　　　ス　　ト　ウ（18）購宇繍　面一
7　　　　弥　児（英）
　（19）　林　　　董　　　弥児経済論（初編）
　　　　鈴木　重孝
8（・・）撫蕪ヤテレト（仏）購禽
（2正）
（22）
（il）
ニ　　　　　ク　　レノマソ
挨・：瓢烈曼
平塚　　平
アルフェース。
ッド（英）
尾鴎　行雄
夫婦衛生論
ト暴騰院政治論
　　　　　　（首巻）
東京学士会院雑誌
　（開治15年度合本）
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麟購痛）備考
7
?????明6．9～7．8明8
（卿。．8）
（明10．i2）
（明員．1）
（明11．2）
tA　l　l．7
卿3．正
（明10．12）
明14．9
明15
再録物
再録物
　　　　　翻訳の部分はブ
　　　　　ロック8へ
明17．9　　内外編合騰
明19。11
明20．3　再録物「です・
ます体」の部分を除く
2　明2．10
3　囲4 全8冊のうち
2　Bfi　7．6’v　l　O．2
1　明7．10
8　　明8．11～重5．12
2　明10．9
1　明15．9
1　明15．10　全1Q冊のうち
1　明15　　研本人の作昂は，
　　　　　ブロック4へ
E　方　法
　1　資料の区分　　資料は，まず大きく日本人の作品と翻訳作晶（外圏入の作
鹸）≧に分け，、次に全体を八つのブP．ックに牙けたg賃本人の作品5ブロック
14点，翻訳作晶3ブロック8点となる。各ブpaック内の文献は刊行年代願にな
っている。
　資料を日本人の作品と翻訳作蔽とに分けたのは，用語の幅や性格の上で澗老
に差のあることが予想されたからであり，全体塗八つのブnヅクに分けたのは
各デロックの採藥蚤をなるべく等しくすることによ？て，延べ語数・異なり語
数などの統計的処理を便利にしょうと考えたからである。
　2　用語の採集法　用語の採集には，客観法（リプリント：方式による）と主観
法を餅附した。
　　客観法
　ページを単位に，1／30の比率でサンプルを無作為に抽出し，サンプルに当た
ったページの全文をカードに謄写印欄し，サンプルにあらわれた限りのすべて
の語を採集した。客観法で当初採集した語数は14，980であった。母集団の推定
延べ語数は，助詞・助動詞を除き，約45万である。なお，リプリント方式によ
るサンプリング採集を客観法と呼ぶのは，次にのべる主観法と対比させるため
である。
　　主観法
　使用度数の低いと思われる用語を主観的に抜きだして採集するやり方であ
る。いったい語彙のサンプリング採集では，母集団に多くあらわれる用語は比
較的あやまりなく採集されるが，母集団にあまりあらわれない用語は，ともす
ると採集洩れになる。蒋に，母集団で延べ数園しか使われない用語の相当の部
分はサンプリング採集では到底採集しきれない。もとより，サンプリング採集
はすべての用語を採集しつくすことを目的とするものではないが，しかし，使
絹度数の少ない用語を重点的にひろい上げるということは，用語のひろがりと
変異の様相を見る上に意味があるので，この調査では，使用される度合の少な
そうな特定の用語一たとえば，難語，俗語，方言，各種専門用語，職名，施
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表3　客観法による採集数（ブロック別）
区分　ブPヅク
???
?????
延べ採集枚数
1　2　3　4当初　　　旧名　　地名　　数詞枚数 　　5　正昧枚数塞鵬1一（2十3十4）
1886
1878
2236
2086
2054
???????126
19
102
25
83
101
18
62
85
27
1585
1830
2000
196！
19i5
そのブロック
内での異なり
語数
871
920
1129
974
1106
???、i? 1　10140　201355 293 9291
?? ???i838
14e8
正594
???? 11
15
16
???? 1764
1358
1520
小計 4840 38 42 118
822
683
843
t1642　j
合計 i　14980　239　397　41113933
蓑4　主観法による採集数（ブロック別）
延べ採集枚数
区分　ブロック
　　1　　　2　　　3
1認人勉一輪
　　　　　　　　　　　　1
、，　6陵舳嚢　　　　　　　　　　　　1なり語数その 　正味煙寺
　　　　＝＝1一（2十3十4十5）
???
???2094
2460
2198
正648
1910
????）??????? ?
????
? ???? ????? 1947
2398
2083
1591
1864
1789
2258
1989
1540
1784
小計 1　10310　123　121　120　639883
?? ??1487　4　13　24　0
1048　3　6　16　0
1447　19　8　15　2
1446
1023
1403
1363
976
1340
小計 3982　26　27　55　23872
合計 1　14292　149　148　175　65137ss　1
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設など一一一に着聴して，これらを主観的にひろい上げることにしたのである。
主観法の場合は，なるべく同じ用語を重複して採集しないように気をつけ’たQ
　主観法もページを単位に，1／4の比率でサンプルを弓田し，サンプルに当た
ったページの全体から必要な用語だけをえらんで拾い上げた。従って，抽出ペ
ージ数は，客観法の7倍以上あったにもかかわらず，当初採集した語数は14，292
であった。
　なお，主観法の対象は，資料の本交のほかに，序文，後付けの広告なども若
干ふくんでいること，抽出ページ数が，客観法の7倍以上なので，ブpaックご
と，出典ごとの異なウ語数が客観法のそれよりも当然多くなる場禽があること
をことわっておく。
　以上の内訳を表示すると，表3，表4のようになるo
F　結　果
　1　語麟蓑の作成
　1・1五＋91G頁語彙表第一表（全体）　主観法・客観法を含む採集した限りのすべ
ての用語を語彙表にまとめた（人名・地名・数詞を除く）。藷彙表は，書名別の
出典がわかるように作り，編集物などは作者名もわかるようにしてある。冤本
として表5に示したのは，アの部の初めの一部である。印刷の便宜上，もとの
体裁を多少変えた。
　表の説明（左側の欄外から右側の欄外に至る）
　（1）ABCなどの記号は，　r郵便報知新聞』語彙表（『明治初期の新聞の用語』
　　所収）との対照の結果を承す。
　　　A……使用度i数10以上の表（略称A表）にあるもの。
　　　B……使用度数9～1の表（略称B表）にあるもの。
　　　C……追加語彙表（略称C蓑）にあるもの。
　　　ナシ…A～C表にないもの。つまり，この調査で新しく追加した語。
　②　○△の印は，採集法の区別を示す。
　　　○……客観法で採集した用語。
　　、△……主観法で採集した規語。
　　　○△…客観法と主観法のどちらでも採集した語。　（蓑5には実例がない）
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?
　（3）語形の欄
　　　語形は，かたかなで示す。漢宇は意味の注記のために添えたもである
　　が，字体は原文に従う（ただし，表5では新字体などに改めた）。見娼しの
　　立て方，その他の約束は，『明治初期の新聞の用語』に従う。
　（4）出典の欄
　　　出典は書名の略号で示す。文字を○でかこんだものは，客観法による採
　　集である。たとえば〈アシ悪〉は，客観法によって『消毒新論』から採集
　　されたことがわかる◎またくアイ哀〉は，主観法によって『続用治文紗』
　　から採集されたことが；わかる。
　（5）作者内訳の欄
　　　出典3，4，11，14，22には作者名があるので，それをこの欄に示す。
　　表5では，印刷の便宜上，備考欄の文脈と合併して脚注の形で示した。
　（6）備考
　　　わかりにくい見出しについては交脈を示すなど，見出しの理解に役立つ
　　ようにした。
　1。2五十音順語彙表第二表（使用度数工0以上）　客観法で採集した用語のうち，
使用度数10以上のものを別にまとめた。その初めの部分を表6に示す。
　使用度数10を境目にしたのは，語の使用度数の分布についての一つの仮説に
もとつく。すなわち，大まかに言って，任意の語の行あたりの使用度数がポア
ソン分布に従うと仮定すれば，危険率10％の条件のもとで，使用度数10以上の
語は，一往，よく使われる語であるとすることが許される。①この10という数
字は，サンプルの延べ語数セこは関係なく，いつでも成り立つ数字である。サン
プルの延べ語数が多ければ，それだけ，使用度数！0以上の語もふえ，少なけれ
ば，へるだけのことである。
　今回の調査では，延べ語数が1万5千たらずなので，表6に含まれる語数は
172に過ぎなかった。
　2　使絹度数と使用範囲（出典数）との相関関係　この調査では，客観法における
出典ごとの使用状況がわかるように譲彙表を作った。また，客観法における使
（1）『明治初期の新聞の用語』（昭翻34年）P。34参照。
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用度数10以上の語彙表を男騒に作ったので，これら二つの語彙表を利用すれば，
使用度数10以上の用語がどの程度の使用範1を持つかという問題を解決するこ
とができる。常識で考えても，使用度数の大きい語と使用範囲の広い語との間
に高い相関関係があるだろうことは，容易に想像されるところであるが，ここ
では，使用度数の大きい語，使用範囲の広い語（出典数の多い語）をそれぞれ約
23語ずつえらび（表7－1，表7－2），じっさいに相関係数rを計箪してみた。
表7－1，表7－2にもとつぎ，スピアマンの願位相関係数を求める公式によって
計算したところ，
使用度数
　　表7－1　使用度数の大きい語の表
順位　語数　　語形
351以上
251rv350
151・v250
101t－150
91一一・100
8重～90
71一一　80
61t一　70
51一一・　60
41N　50
?????? ? ? ? ???有り・リ其6
之　老
事
書イ・ウ　　此の　為・ス　　無シ
所　人＊（9）
時
至リGノレ　亦（（rtlJ）》
得・ウ　政府串（9）為
多シ　即チ　為シ・ス　又《接》　由り・ル
或lx　以テ《冨励＊（12）
計 24
使用交献数
　　　裏7－2　使用範囲の広い語の表
順位　語数　　語形????????? ????????? ?????? ?? ?? ???????? 、? ?? ??????
ィ????
?
　計　　　　　　　　　23
注　＊邸は，相手方の衷にない語。（　）内の数字は，相手方の表での順位。
　　　　　　　　　　　　　　14．9．
　　　使用度数の使用範囲に対する順位相関係数rs・ハ＝＝O．83
　　　使用範臨め使用度数に対する順位栢関係数r．、．，’　＝o．78
となり，’ O出の相関関係の方がいくらか強いように思われた①◎
　2　つけたり　　延べ語数の少ない作品の考察　使用度数の大きい語は，延べ語
数の多い文献にもあらわれるが，また延べ語数の少ない文献にもあらわれる。
　この調査の資料に使った文献の中，胸本暗射地図教授法』は本文64ページ
の小冊子で，しかも組み方がきわめてあらい。客観法で採集した数は，延べ語
数50，異なり語数33にすぎない。これではあまりに少なすぎて，全体的な考察
の対象にふさわしくないように思われるが，異なり語数の内容を調べてみると
存外おもしろい内容を含んでいることに気がついた。
　表8で明らかなように，異なり語数33の
なかには，’客観法で使用度数10以上の語が
八つも含まれているのである。全異なり語
数のじつに四分の一に当たる数である。し
　　　イかもく入り。ル〉〈全国〉の2語を除く6語
が，使用度数，出典数ともにきわめて高い
順位に属するのである。使用度数について
いえば，順位5までの11語のうちの5語が
わずか33の異なり語数のなかに顔を出して
いる。また，出典数についていえば，岡じ
表8　『日本暗射地図教授法』にあ
　　らわれた語の中，　「使用度数10
　　以上の表」に属するもの
形語0。N
?????????????．?．?．???????
????????????
ようにして願位3までの11語のうち6語が顔を出している。
使用量数
　順位
　　1
　　4
　　17
　　4
　　16
　　1
　　5
　　9
毘典数
順泣
　1
　3
　18
　2
　19
　1
　3
　3
　以上の事実にもとついてわれわれは，使用度数の高い語の性格について，次
の二点を指摘することができると思う。
　使用度数の高い語とは，
（・）r・・一・一j薯三誓2
　　ここにruvは枳関係数。％は基輩韓こなる表の中での顧僚。　Vは桐手方の蓑の中で
　の暇位。nは語の数。なお，順位は頭からかぞえた順位でなく，前後からのへだた
　りが等しくなるようにかぞえた顎鉱によった。従って表7－1の順位1，2…はそれぞ
　れ，順位：1・5，4…に譲きかえて計算した。また，21，vはわかりやすいようにド
　（度），ハ（範）と改めた。
　　　　　　　　　　　　　　　143
　（1）使用範囲もまた広い語である。．
　（2）雷等量の制限された作贔にも率平してあらわれる語である。
　参考までに，客観法で採集しtgre語の，使用度数，出典数の多少による度数
分布表をあげておく（表9～表10）。
　3　踵噸報知新聞』語彙表との対照　五十音1順語彙表（全体）を『郵便報知薪
聞』の語彙表と対照レたところ，表11の数字を得た。これによると，重複した
語数では主観法と客観法との悶にやや差が認められるにすぎないが（表11§1，
表13§1），重複率では，主観法は客観法の半分専一ドである（表13§5）。
表9　異なり語の度数分布表1
（使用度数10以上のもの）
使用度数
351以上
251一一350
151－s－250
！Ol－150
9正～100
81一一　90
7i一　80
61－J　70
51tv　60
41一　50
36一一　40
31t一　35
26n一・　30
21一一　25
16一一　20
12n一　15
10t一　11
?????
????
????????
?
語
??．??
?????? ?? ?
表10　異なり語の度数分布表2
　　（出典数8以上のもの）
出典数
　23
　22
　21
　20
　19
　18
　17
　16
　15
　14
　13
　12
　王1
　10
　9
　8
出典数
順位
　1
　・2
　3　・．
　4
　5
　6
　7
　8
　9
　10
　11
　12
　13
　14
　15
　16
????????????語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計　　　　　　　　　　　　116
　計　　　　　　　　　　　　172
　　注　最小使用度数，最小出典数はいずれも1。また，最小使用度数，最小出典数の
　　　順位は，いずれも23。使溺度数のll贋位を1から23までに区分したのは，出典数の
　　　順位が容易に1から23までに区分されるので，それにあわせたものである。
　4　主観法と客観法との比較　この調査では，比較がしゃすいように，同じ調
査対象について二つのやり方をこころみ，・しかも当初の採集枚数も約1万5千
枚にそろえてみた。ただし，異なり語数を追加ナるための採集を兼ねて企画し
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表11　『郵便報知新聞』の語彙表と重複した語数
区分
??客観法
主観法
主観・客観に共通
　　4
　　5
　　出
たので，
計嵩；（1十2）一3
主観：客観＝2／1
（1）　このうち，
???? 　2
A衰と
重複分
????? ?????
2，　931
3，　430
　874
854cn
280
197
1，　922
2，　684
　622
155
466
55
5，　487
1．玉7
937tn
O．　33
3，　984
1．　40
?????，?
　　　　 　　　度数10以上の語は172ある。
　　　　サンプルまで重複させることはしなかった。サンプルが重複したばあ
いについては別に調査をすませてあるが，この報告では省略する。
　さて，主観法と客観法で，採集枚数，異なり語数などがどうちがっているか
というと，表12のとおりである。
　　　　　　　　　表12　採集枚数，異なり語数などの比較
　　　　　　　　（1）　（2）　（3）　（4）　（5）　　　　　　　当初採集　　正味の採i　異なり語　　　Ut（2）／（1）＝：（3）／（2）異な
　　　　　　　枚数　　　　　集通女数tl）　　数　　　　　　採隻ξΣ挙ζ（％）　り語含有率（％）
A主観法　14，292
B　　客観法　　　　14，980
13，　755
13，　933
11，　847
4，　843
96．　1
93．　1
86．1
34．8
　　計　　　　　　　　　　　29，272　　　　　　27，688　　　　　　15，346｛2｝　　　　　　・一■・…　　　　　　　　　　　■■…
　　平均　　　　　　　　。．．．．．　　　　　・。・・ny・　　　　　・・・…　　　　　　94。5　　　　　　　55。4
　　比率　　　　　　……　　　　……　　A／B＝＝2．44　　……　　A／B＝2．47
　　注　（1）入名・地名。数講などを差し引いたものを「正味」と呼ぶ。
　　　　（2）　重複分1，344を除く。
　正味の採集枚数はほとんど岡じであるのに，得られた異なり語数はひじょう
に開いている。主観法で得た異なり語数は，客観法のそれにくらべてほとんど
2倍半の多きにのぼっている。
　また，異なり語の含有率も，客観法の35％弱に比して，主観法は約2倍半の
86％という高い率を示している。これは，延べ10枚の採集カードを任意に取り
出したと仮定したときに，客観法では平均して6枚以上の重複カードが出るの
に対して，主観法では1枚または，せいぜい2枚の重複にしかすぎない，とい
うことを意味する。
　『郵便報知新聞』の語彙表に対して，どの程度重複するかは表11に示したの
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で，第三に，くだんの語彙表に対して，どの程度追加されたかを表13にあげよ
う。主観法で追加された語数は，客観法の場合の約4倍半にものぼり，採集し
た語数のうちあらたに追加された分のパーセンテージも，主観法がいちじるし
く高い（表13§2，§3のかっこ内）。
　以上の諸点で明らかなとおり，見出し語の採集能率や追加能率に関する限り
主観法は圧倒的に有利であるように思われる。もちろん，ここにあげた比率そ
のものには個人差があると思うけれども，主観法と客観法とで結果に大きな差
があらわれる点では，だれがやっても岡じだと思う。
　　　　　　　　表三3　『郵便報知新聞』の語彙表に追加した語数
1　客観法
2　主観法
　霊観・客観に3
　共通
4　　喬十＝（i十2）一一3
　平均
　1　　　　　2　3　4．　5　　　　6謝灘講簿認許3講講
2，　931
3，　430
　874
2，　067　1，　912　4，　843　60．6　39．4
（9．　3）　（6．　2）
8，　884　8，　418
（39．　8）＊　（27．　2）
　525　470
1，　848　29．　0　71．　0
1，　344　65．　0　35．　0
5比率　：2／1　i
　　ホ　C衰（8，524）ヵミ，
　しかしながらこれをもって，用語採藥のあらゆる点で主観法が有利であると
みるのは誤りであって，統計的処理や推定の段になると，主観法は到底客観法
の比でない。需うまでもないことながら，よく使われる用語であるかどうかな
どρ）客観的判定は，たとえば｛吏用摩数10以上という基準にでもよらなければく
だせないことである。ζの調査の中から一例をあげると，『臼本暗射地図教授
法』について指摘した押鯛すべき事実も（表8参照），客観的採集の裏づけなし
には奪われないことである。　　　　　　　、
　なおまた，たとえぽ全体をいくつかのブロックに分けて語のふえ方の傾向を
明らかにし，それにもζづいて調査対象の全体に含まれる語彙の総鐙を推定す
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5，　487　・一・一・　一・…　　一一・一・　一一一・　一一・一・
…　一・・　10，　425　9，　860　15，　347　35．8　64．2
　　　　　（46．　7）　（32．　0）
　　　！OO％＝22，　272　100％＝：30，796
1．　17　4．　29　4．　40　2．　44　・・一一　・一・一
AB表の合計（22，272）に対して追加された弩は38．圭である。
るといった仕事も，客観法でなければできないことであろう。（1）
　次に，適当な規模の客観的調査は，新しく行なわれる隅種の主観的調査の土
台として役立つ。たとえぽ，『郵便報知新聞』の調査で，使用度数10以上の語
は，人名・地名・数調を除いて1，280であった。この時の延べ語数は約10万で
ある。今回の調査では，延べ1万5千のうち，使用度数10以上の語が172であ
る。ところが語彙表をくわしく対照していくと，937の語が『郵便報知新聞』
の1，280の中に含まれているのである（表11参照）。937という数掌は，1，280
の75％以上に当たる。おそらく，今回の調査を進めて行けば，937の大部分も
使用度数10以上の階一こ属するようになるのであろう。このように，客観法に
よってある程度の語彙表ができあがっていると，新しい結果も，それとの対照
において意味を持ちうることがわかるであろう。
　以上のことからして，用語採集における客観法と主観法は，たがいに一長一
短があり，たがいに補いあう性格を持つと書えるであろう。そこでもっとも効
果的な方法は，ある規模の客観的調査ができたならば，それを土台としてこれ
に適番な規模の主観的調査を組みあわせることではないかと思う。もとより胴
語採集の事業は屠的によって方法がきまるわけで，一律にきめることはできな
いけれども，なるべく多くの異なり語を採集し，しかもそれにある程度の客観
性や数回的処理の可能性をも与えようとするならば，上記の方法が望ましいと
思う。けだし，客観的用語採集は，いわば語彙体系の中心的現象をねらうもの
であり，主観的用語採集はこれに対して，語彙体系の周辺的現象をねらうもの
とも言えよう。
　理論的に考えられる第三の方法としては，客観的主観法とでもよぶべきやり
方がある。これは，まずサンプルにあらわれた限りのすべての語を採集単位に
　　　　　　シ分割したら，〈為・ス〉〈其の〉のなどのように，明らかに使用度数の多い語をあ
らかじめ採集の対象から除いておき，次に採集ずみの用語を適当な手順で落と
しながら，残ったカードの中から異なり語だけを記録に残すというやり方であ
る。異なり語だけを洩れなく記録に残すという冒的からすれぽ，これ以外のや
（1）丁総合雑誌の胴語』後編（国立國語研究所報告13）p。26～37参照。なお，水谷静
　夫r延べ諾数と異なり語数との関係」計量国語学篤三号，第十二号参照。
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り方はなさそ勃こ思うが，これについては実施の経験がない。
　　　　　　　　　　　　G　来年度の計画
　来年度は，明治1～20年の閥に刊行された，小説・小新聞その他の文献につ
いて用語採集を行なう予定である。　　　　　　　　・　　　　　（見坊）
　　　　　　　　　　　　　H　資料の解説
　この解説は，資料として採用したものの内容を簡単に述べたものである。ま
た編著訳者の経歴も，入漁辞典や『明治編年史』の索引でわかる限りは掲げる
ようにした。全体を通じて，文体は，われわれの言う「かたい」文体で書いて
ある。だから，文体セこはふれていない。用語も，召だ6たものが使ってあるも
のに限ってその旨を特認した。　　　　　　　　　　　　　’
（1）近世事情　山田俊蔵・大角豊治郎著　明治6～7年刊
　　　　　　　2篇7冊（和）364丁（本文だけ○以下同じ）
　　　編年体の歴史書である。初篇と二篇とに分かれており，寛政元年から明
　　　治2年までの開国の歴史を記述してあるが，著者は佐幕派であったと思
　　　われ，榎本武揚の奮戦を叙述するあたりは，きわめて精細である。例言
　　　によれば，英人「ギージョト」氏の開化史にならって，近時の開化に進
　　　湿する履歴をみる必要があったとある。内容は，史実が中心であるが，
　　　史料としての勅詔・公告等，人物の伝記，会計表なども禽まれている。
（2）国体新論　加藤弘之　明治8年刊　1冊（和）30丁
　　　署者は，東京大学法理文三学部綜理をへて，東京大学綜理になった学者
　　　である（1836～1916）。人間には，天賦の権利がある。君主，政府は民の
　　　心で鼠を治めるべきであると説いている。新論の名が承すように，当時
　　　としては，思い切った議論で，反対者も多く，後にみずからの意志で絶
　　　版にした（14年）。
（3）明治二二　高橋易直編　明治10年免許　3冊（和）　96丁
　　　全体を回議・論・序に分け，福沢，渋沢，森，加藤等広く当時の知識人
　　　の交章を転載したものである。しかし，校合の結果，原文との問に異同
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　　　のあるものの混じているこ≧がわかった。
（4）続明治文學　高橋易直編　明治10年免許　4冊（和）　145丁
　　　（3）の続編。この方は，上書，建言，論，雑を収めてある。
（5）福沢文集福沢諭吉著明治11年免許　2冊（和）　87丁
　　　福沢諭吉の文章のうちで著書の体裁とはならず，新聞などに投稿したも
　　　のなども含めて，一冊にまとめたもの。今日でいえば，随筆集とでも呼
　　　ぶのが適当であろう。
（6）　日本暗射地図教授法　大月今四郎編述　明治11年刊　1冊（和）　32丁
　　　暗射地図く今日言うところの白地図）による地理の教授法を述べたも
　　　の。地図上の番号の地名を簡単に解説した小冊子である。
（7）H本開化小史　闘口卯吉著明治15～17年干U　6冊（和）207丁
　　　著者は，言論と：文章で世につくそうとした入であり，国会議員にもなつ
　　　　　せぎ　　　た。尺振八の門下。経済学を学んだが，一方史学にも興味をもち，人名
　　　辞書や国史大系の刊行にも力をつくした（1855～1905）。擬古文風の：文章
　　　で，神代から，大政奉還までの事を述べてある。
（8）明治開化史渡辺修次郎著明治13年刊　1冊（洋）225ページ
　　　幕末から明治12年までを，政事，外交，兵制，法律，経済等10章に分け
　　　て述べている。各種の表，畏文の建白書などを含むQ
（9）畏間経済録　福沢諭吉著　明治10年免許　2冊（和）　109丁
　　　学問に興味を持たせるべく配慮してジ子供むきに書いた教科書風の本。
　　　欄外に質問を用意してある。文章もくだき，字もやさしくしょうと努力
　　　した，と初篇の序に述べている。第二篇は，初篇の3年後に刊行したも
　　　ので，当時15，6才の子供であった初篇の読者は，18，9才になって，社会
　　　の一貴になろうとしていることを考慮し，西洋の経済書の入門書に電と
　　　考えて執筆した，とある。
⑩　時事小言　福沢諭吉著　明濤14年刊　1冊（洋）　320ページ
　　　政権，國権，財政等について，栓会評論風に論じたもの。俗語も適当に
　　　まごえ，くだいて書いてある。
⑳　東：京学士会院雑誌　明治15年1～12月　合本1冊（洋）　227ページ
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　　　東京学士二院は，現在の日本学士院の母胎である。15篇の論文を収めて
　　　あり，講演（漢交書き下し文体の系統の交体で書いてある。速記ではな
　　　いらしい），外国書の翻訳，論文等がある。黒川真頼，大鳥圭介，神照孝
　　　平，西村茂樹，福羽美静などの名が見える。論じているテーマは言語，
　　　二会，生物，倫理，風俗，交学等にわたり，巾が広い。
⑫　：文明東漸史　藤田茂吉著　明治17年刊　1冊（洋）473ページ
　　　著老は，慶応i義塾鵠身のジャーナリスト。　『繋思談』やシェ…クスピヤ
　　　の翻訳もやる一方，政治小説にも筆を染めた事がある。また国会議員と
　　　なったこともある（1852～1892）。内篇と外篇とに分け，内篇には，ポル
　　　トガル入の来航から説き起し，キリスト教・学問・経済の国内での影響
　　　進歩にふれている。外篇には，渡辺華山，高野畏英の伝記をのせ，両人
　　　の論文を翻刻してある。渡辺，高野の事業を明らかにすることが全体の
　　　主眼であると見られる。
　　　　　　　　　　　　みさお⑬内地雑居之準備青田旧著明治19年刊　1冊（洋）　63ページ
　　　著者は，兵庫県出身の士族。福島県で小学校教育に従事し，方雷改良会
　　　の設置や，学校に喬語練習科の設置を提唱していた。『方雷改良論』の
　　　著がある。外国人が内地に雑居するに当たり，爲本人として心得ていな
　　　ければならないエチケットを解説している。
㈱　文明実地演説前篇　藤田武城訳述　明治20年刊　1冊（洋）　231ぺp・一・・ジ
　　　新しく起こったコミュニケーションの手段としての演説のいわば種本で
　　　あり，内外の知名の人の演説を集めてある。ビスマルク，グラッドスト
　　　ーン，ソルスベリー，フェノロサなど外人のものの翻訳を初め，福沢諭
　　　吉，杉亨二，來広重恭，板壇退助，伊藤博文等の臼本人のものに至るま
　　　で，38篇を収めてある。大部分は交語体であるが，談話体のものも一工
　　　含む。
　　　　　　　　ノへ　は　ン　マ　ノレ　ア　ソ　ス㈲　外国交際公法　巴倫馬三顧著　福地源一郎訳訂　明治2年刊　2騰（和）
　　　　　　　72了
　　　訳者は，ジャーナリストであり，また通訳にも従事したことがあった。
　　　小説，脚本も執筆している（1841～1906）。外交についての常識を説いた
　　　　　　　　　　　　　　　　150
　　　ものであり，外交官制度が中心になっている。翻訳に妾たっては，つと
　　　めて平俗にし，富麗の文字を使わず，達意をもっぱらにしたと，緒言で
　　　述べている。訳語にルビの形で原語を示したもの，漂語をそのままかた
　　　かな書きにしたものなどが多い。
　　　　　　　　フランシス　イングランド⑯　英氏経済論　芙異志須英細土著　小幡篤次郎訳　明治4年刊　3冊（和）
　　　　　　　156丁
　　　署者は慶応義塾塾長。箭に，英学の教授であったこともあり，宗教学の
　　　翻訳がある（1842～1905）。凡例には，「字傍ノ調或ハ下文へ読ミ続ケ悪
　　　シキモノアル可シ元ト初学ノ記憶ヲ助クルニ備フレバ翻二由ラズシテ直
　　　訟音ヲ以テ之ヲ読ミ下ス可シ」とあり，術語の翻訳についての苦心の程
　　　がしのばれる。
⑰籍麟編細管糊明治・一・・年干U・冊（和）・・丁
　　　著者は，名古屋望洋学校の教師をしたことがある。：文部省が刊行を計画
　　　したチェソバース百科全書の中の一篇である。貿易論と貨幣論について
　　　の部分であって，経済用語の翻訳語が多く出ている◎会社　注文　資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凝ンバニー　　ヲルデル　　カピタル
　　　為替手形　手形貸付　等。
　　　　　　　ス　　ト　ウas）消毒新論　三筆宇氏著　島田脩点訳　明治7年刊　1冊『（和）　48丁
　　　消毒とは，中毒を消すという意味である。鉱物ラ動物，植物の毒性ある
　　　ものの性質と中毒した営舎の徴候および治療法，ならびに毒物試験法に
　　　ついて述べている。終わりの方セこは，溺死，首つりの場合の救助法にま
　　　で及んでいるのは，今日言う救急看護法といった性格の本であると欝っ
　　　てよいだろうQ
　　　　　　　　ミ　ル⑲弥児経済論弥児著林董訳（初篇8冊のうち6冊巨1まで）　鈴木重孝訳
　　　（初篇7冊屋以下）　明治8～15年干難初篇　8冊（和）327丁
　　　訳表林董は，県知事，特命全権公使，外務大臣の職を歴任した。英国に
　　　留学もし，1ヨ英岡盤の締結，改訂に尽力した（1850～1913）。
　　　　訳者林がかつて外遊した時に，欧州園圃の「経済法」を一変させたこ
　　　の書の価値に驚き，わが国にも実際に施行させようとの考えから訳を志
　　　したが，本務が多忙のため，途中から鈴木にその仕事をまかせた。内容
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　　　は学術上の理論を捨てず，実用を主としているもので経済術と呼んでい
　　　る。
　　　なお，この訳書は25冊で完結しているが，用語採集の対象としたものは
　　　8冊国までである。
⑳娼婦論M・ヂ＝チャテレト著刀根宗二郎筆記明治10年刊
　　　　　　　2冊（和）　56丁
　　　娼婦が社会に及ぼす悪影響を統計的な調査に墓ついて論じたものであ
　　　る。翻訳ではあるが，全文の忠実な訳ではなく，必要と考える部分を抜
　　　き出してある。だから，訳とは言わず，「筆記」の文字を使っているの
　　　であろう。全篇左側のルビを使い，漢語の大部分に，意味をくだいたや
　　　さしいことぽの欝いかえを右側ルビの形で示す。
　　　　　　　　ス　　　ク　レマン㈱　夫婦衛生論　埃・嵜烈憂著　平塚平価　明治15年刊　1冊（洋）248ページ
　　　結婚についての，主として生理上の注意すべき点を解説したもの。著者
　　　には，フランス医学博士の肩書がついている。漢字は全部その読みをル
　　　ビで添してある。
　　英国議院　　　　　　　　総論並制度沿革史　アルフェース・トヅド著　尾崎行雄訳　　政治論首巻
　　　　　　　　　　　　　　　　　明治15年刊　1冊（洋）　127ページ
　　　訳者は，著名な政治家である。慶応義塾を卒業後ジャーナリストの生活
　　　を経，理学の教官の職についたこともある。東京市長の任にもあり，第
　　　1回の国会から晩年まで，国会議員の席にあったことは有名である（1859
　　　～1954）。総論では，自国民の歓心を収め，諸外国の模範となっている
　　　英国議会の二院制の効能と利益を論じている。さらに，議院沿革史にお
　　　いては，その由って来た点を明らかにする為に，議院政治の歴史を詳し
　　　く解説している。なお，この書物は全10冊であるが，そのうち首巻の1
　　　冊のみを用語採集の対象とした。　　　　　　　　　　　　（広浜）
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同音語の調査、
A．目標，担当者
　第一資料研究室では，正書法に関する基礎問題についての資料の収集および
調査研究を行なっているが，昭和34年度は前年に引き続き「同音語の調査」に
つき，次の調査を行なった。
　1．　「同音語・類音語集」　（衆議院速記者養成所刊）その他から採集した資
　　料（年報10参照）の整理分析　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　2．テレタイプにおける同音語の支障の調査およびその資料の収集・分析
　　1は松尾捨，市川孝（4月まで），大久保愛（10月まで），田中章夫（10月
　　以降）が，2は松尾が担当した。
B．同音語の整理・分析
　前年度上記の資料から採集した同音語概数約48，000語にづき1次の作業を行
なって分析を進め，分類方法について検討した。
　1．われわれは解体的な文章を理解するとき，同音語を何によって読み分け
聞き分けているか，その判溺のかぎになっていると予想される2点，（1）その語
のもつ位相の異同，（2）その語の品詞性の異同を一一・・Zrの語について推定・検討し
た。位相としては，④尊門語，＠特殊な職業または狭い年齢層の間では使われ
る可能性があっても，一般には使われない語，⑳慣用語句，㊥文章語，㊧非現
代語，および㊦以上のどれにも属さない一般語をたてた（詳細は年報10・285ペ
ージ参照）。この位梢の判定には，根拠となる具体的な文章が与えられていない
ので，判定者の主観のゆれが大きい。そのゆれのはばを，できるだけ少なくす
るため，’室員3名の判定が一致することを原則とした。しかし資料の申には豊
員の経験しないような語もあり，必ずしも3名全部の一致を得ることがむずか
しいものもあった。その場合はしばらく，2名の一致を得たものを採取してお
いた。判定によって得た，専門語と專門語，一般語と一般語のような組み合わ
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せが，まぎれやすい嗣音語として，当颪の第一の研究対象となるはずである。
しかし，その語の使われる：文脈を想定しながら進める，われわれの作業では，
一般語または専門語と特殊な職業または狭い年令膠の間でのみ使われる語，一
般語と文章語，文章語と非現代語等の区別をつけることは，容易ではなかった。
したがって，実際にはそれら異なった位絹の組み合わせの語も，研究の対象に
採用しなければならなかった。このような操作を経て採用した，まぎれやすい
と思われる調音語を，2弾ずつの組み合わせとして概数6，000組を選び出し，
分析の対象とした。　（以上を第1次操作と呼ぶ）
　2．第2次操作として，第1次操作によil　一応まぎれる可能性があると推定
された6，000組について，まぎれやすさの段階づけを試みた。
　2・1　まず，同音語のまぎれやすさを生み出す条件として，位相・意味・品
詞・用法・アクセントなどの観点から，次のようなものを設けた。
　○三楽
　　④ともに一般語であるかないか。
　　　　ag　1次操作では，位桐を文章語，非現代語などとこまかく分けたが，
　　　その判定・区溺に苦しむ場合が多く，実際的効果が少ないので，今度は
　　　一般語（現在，一般社会で使われていると思われる語）どうしの組み合
　　　わぜが，もっともまぎれやすいという観点から，この条件だけを考える
　　　ことにした。したがって，窟学卒ある職域では広く使われるが，一般社
　　　会ではそれほどの広がりをもたない語は，専門語とせず，一般語に含ま
　　　せた。
　　＠専門的な語で，使用分野がee　一一であるかないか。
　　　　第1次操作では，専門語・職業語をかなり細分したが，ここでは，専
　　　門的な職業語であって，ともに嗣一分野で使用される語の組み合わせが
　　　もっともまぎれやすいという観点から，この条件だけにした。
　　　以上の④，＠の2条件のほか，読み方や用字法がきわめて特殊な語は，
　　一般に使われることが非常に少ないのではないかという観点から，これも
　　条件として加えた。
　○意味
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　　◎　たがいに類義であるかないか。
　　　　同音語であっても，意味がかけはなれているものはまぎれにくい，意
　　　味の近いものほどまぎれやすいという観点から，類義語がもっともまぎ
　　　れやすいとして，この条件を設けた。
　　　次に，比較的意味の近いものについても，当然考えるべきであるが，語
　　の意味体系についての研究が未完成の現在では，これをとりあげることは
　　不可能なので，便宜的方法として，それぞれの語を構成している漢宇が一
　　部分一一致しているかどうかという点に下呂し，これも条件として煽えたQ
　O鯖詞
　　㊥　晶震司性が全面的に一致しているかいないか。
　　　　ここでは，品詞性が全面的に一致する語が，もっともまぎれやすいと
　　　いう観点から，部分的一致については，とりあげなかった。
　○用法
　　㊧　慣用的用法や，他の語との慣朋的な結びつきがあるかないか。
　　　　同音語でも，一方（または澗方）の用法が限定されていれば，まぎれ
　　　にくいという観点から，いわゆる慣用旬（慣用的な複合形式をも含めた）
　　　的用法がないものは，同音語のまぎれを起こしやすいと考えた。
　○アクセント
　　㊦　アクセントが一致しているかいないか。
　　　　アクセントのちがいは，一語で出てきた場合には，ほとんど唯一の判
　　　捌条件になりうる。もちろん詣しことばでは有力な半1別条件である。し
　　　たがって，アクセントが一致している同音藷はまぎれやすいと考え，こ
　　　の条件を設けた。
　2・2　第1次操作で選出しておいた約6，000組の同音語の一一組一一組に，以上
の条件をあてはめて，各組の岡音語のまぎれやすさを判断した。そして，多く
の条件にあてはまるものを，もっともまぎれやすい建干語と認め，以下あては
まる程度の違いによって段階づけを行なおうと試みたが，その結果，次の三つ
の点について疑問が起こった。
　　④　もっともまぎれやすい段階こは，同音類義語のほとんどすべてが属し
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　　ていて，これの占める割合がかなり大きい。しかし実際には，同音類義
　　語なら，たとえまぎれてもコミュ＝ケーションは一応成立するわけで，
　　それほど大きな支陶こはならない。したがって，一般の同音語（同音異
　　義語）がまぎれる場合とは，質が異なるのではないか。
　＠もっともまぎれにくい段階には，非現代語や特殊な専門語（以下，「非
　　一般語」と呼ぶ）どうしの組み合わせが，ややまぎれやすい段階には，
　　非一般語と一般語との組み合わせが属する。しかし，別な方面から考え
　　れば，非一般語は一般の人々の言語意識セこは存在しにくい語だから，非
　　一般語を含む同音語の組み合わせでは，次のようなことが起こる。　’
　　　○非一般語どうしの組み合わぜ……理解者（受け手）の言語意識にを、
　　　　　　　　どちらの語も存：在していないために，コミュニケーション
　　　　　　　　が全く成立しない場合。
　　　○非一般語と一般図の組み合わせ……理解者（受け手）の言語意識に
　　　　　　　　非一般語が存在しないために，それを，それと同音の一般
　　　　　　　　語の方の意味に理解してしまう場合。
　　　非一般語を含んだ岡音語の組み合わせでは，コミュニケーションの際
　　にこのような支障・混乱が起こることは，当然予想される。しかし，これ
　　　らはいずれも，語（｝P一一一般語）を知らないためにもたらされた混乱・支障
　　であって，同音諮がまぎれたという場合とは，質が異なるのではないか。
　◎　第2次の操作では，まぎれやすさをもたらす条件を，すべて等質的・
　　等価的に評価したが，それぞれの条件によって，支障・混乱の質のちが
　　いがあり，各条件のウ干イトのちがいを認めるべきではなかったか。
3．　第3次操作では第2次操作の欠陥を考慮して，次のような分類をほどこ
した。　（別表参照）
　④同音語を同音異義語と國音類義語に分ける。
　　　・同訓離業：：：＝：㌶；£灘欝1織
　　　　　　　　　　　　　い）
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同音語　　異義　　ともに一日目　　品日生罰一　　慣馳用法なし　・アクセ’隅一A
アクセント異なるB
嶺絹的9｝法ありC
品詞性異なるD
非r・4般謡を含む　　一方が非一般認｝ヨ
ともに非一般語F
　　　　　類義G
＠同音異義語を，ともに一般語の組み合わせと，非一般語を含む組み合
　わせとに分ける。、
・編網即下難鵜を論ら＿囎く2．
　　　　　　　　　　　　　　　　2．ロ〉がおこりやすい）
　◎　非一般語を含む組み合わせを，一方が非一般語になっている組み合わ
　　せと，ともに非一般語の組み合わせとに分ける。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈妬く2・　2T　・〉）
　㊥　ともに一般語の組み舎わせをわける場合，分類基準に次のようなウェ
　　イトをつけた。
　　i　品詞性の異罰……個人差やゆれがないので，もっとも基本的な基準
　　　として採胴する。
　　ii　慣用的用法の有無……現代の若い年令層では，慣用的な語法がかな
　　　りくずれつつあり，その上鰯人差も大きいので，副詞性と同等に扱え
　　　ない。
　　iiiアクセントの異岡……話しことばの揚でしか通用しないので，もつ
　　　とも軽い分類基準とする。
4．　第3次操作の結果：，第1次操作で選出された6，000組の同音語が，燐表
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のように，A～Gの8グループに組み分けされた。いままで，2．2および3の
各項でのべたように，この組み分けは純粋にまぎれやすさのランキングになっ
ているわけではない。〔A，B，　C，　Dのグループ〕と〔E，　Fのグループ〕お
よび〔Gのグループ〕相互は，コミュ＝ケーションの成立上生じる混乱・支障
の質的なちがいを含んでいる。もちろん，A，　B，　C，　Dは一応まぎれやすい
ものからまぎれにくいものへの段階的な分類になっていると考えてよい。
　　④次に，A～Gまでの各グループに属する同音語セットの例をあげる
　　　と，次のようになる。
　　　〔例〕
　　　　A　強調：協調　学会：学界　化学：科学　連盟＝連名　居る＝要る　蛸：凧
　　　　B　送料：総堂商贔：賞品　訳者：役者　厚さ：暑さ　身近な：短な　飼う
　　　　　：買う
　　　　C　一同：一堂　砦兵：海呉　喜色：気色　過半：下半　案に．：晒に　納める
　　　　　：修める
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶり　　　　D　関心＝感心　対戦；大戦　良好：良港　平温：平穏　大降り＝大風　意：気
　　　　　：粋
　　　　E　思想：詩想　高圧：光圧　継子：継粉　風呂：風炉　改心：回心　剥ぐ；
　　　　　矧ぐ
　　　　F　雪景：夕景　精深：三審　採藻：栽桑　円心：炎心　幹川：官線　択伐：
　　　　　択抜
　　　　G　探求：探究　成育：生育　形式：型式　定宿；常宿　差す：挿す　実状；
　　　　　実情　定跡i定石　廷棟＝延竿　打球：打毬　支払：仕払　聴取：聴守　複
　　　　　製：石製　修正：修整
　　＠　このうち，Aに属するセットが，もっともまぎれやすい同音語と考え
　　　られるが，ここに含まれている語を，「野禽雑誌の胴法（前編）」第2表
　　　における使用率の高い3，950語と対照してみた。これによって，’これら
　　　Aに属する同音語の使用率を推定した。
　5．　第3次操作までで，単独の語についての分類整理の方法は，一応検討を
終ったが，複：合語・造語要素・略語・固有名詞・洋語・助辞を含む単位につい
ては調査が進んでいない6こうしたものについての本格的な資料収集は，かな
り困難なので，次年度の仕事として，「総合雑誌の用語」調査の際の資料など
手近なものから得られる範囲で，問題点だけでもさぐっていきたい。
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C．テレタイプ関係の資料の調査・収集および分析
　現在，実務方面では，事務能率の向上のため，カナタイプやテレタイプによ
る通信関係の機械化が進んでいるが，事務文書が全文かな書きとなると，そこ
に当然同音藷の問題が起こってくることが予想される。実務の場では，それを
どのように処理しているかを，当事者にただして参考にしたいと考えた。調査
した所は次のとおり。
　朝β新聞，損害保険協会，東京芝浦電気，H興証券，三菱電機（伊丹製作所），
　臼本製鋼所，全円購買農業協同組奮連合会（全購連），日本国有鉄道，呉羽紡
　績
質問した事項は，
　　（1）テレタイプにおける同音語の支障の有無
　　（2＞支障がある場合は，その実際的な処理：方法
　（1）の質問に対しては，一，二の事業所を除いては，すべて支障を感じたこと
がないという回答であった。これは予想に反したことであったが，その原因を
推察してみると，おおよそ次の4点にしぼれるであろうと思われる。
　i）後に述べる（2）のような，岡音語による混乱を避ける方法をある程度採っ
　　ていること。
　ii）被会一一一・・般を対象とする企業である新聞は別として，一般には，企業の業
　　務内容はかなり限られたものである。したがって，その内部の通儒に用い
　　られることばも限られたことば，あるいは専門語であり，また，実務上テ
　　レタイプを使用しているのは，伝票，注：文書，禦議書等，一定の規格のあ
　　るものが大部分である。このために，通信する当事者間では，たとえ同音
　　語が出てきても，ほとんど迷うことなく理解できること。
　iii）一般文書にもテレタイプを使用しているが，その内容が事務連絡のもの
　　なので，高度のものではなく，文も短く表現も簡単であること。
　iv）（2）に述べる以外の点で，同音語による支障が起こった場合にも，原案作
　　成港あるいはテレタイプのオペレーターが，そのつど，適宜糊断して鷺い
　　かえたり，外国語になおしたり，その語が漢語の場斜こは訓読みにしてい
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　　るのが実情である。したがって，同音語の問題が表向きの問題として浮か
　　びあがってこない面もあるようであること。（ただし，一，二の所，たとえ
　　ば，県羽紡績のように，進んだ段階でテレタイプを利用している所では，こ
　　とばに関する問題が，全機構の問題と関連させて，とりあげられている。）
　②については，企業の業務内容に応じて，同音語を避けるために種々の方法
をとっているが，これをまとめてみると，次のようになる。
　圭）わかち書き
　④ビヨウイン（美容院）とビヨウイソ（病院）
　＠　だいたい文節で分ける。
　◎　だいたい単語でわける（接続助詞はつづける）。
ii）その語にあたる漢字や意味を注記する。
　　　　わたくしが　でても　しゃないは　まかせられる
　　　　だ・せいど）に　あるので　あんしんしている。
　　　　ひろしまし　せんさいじ（じどう）いくせいしよ
　　　　薬種　ヤクシュ（クスリ）
　　　　薬酒　ヤクシュ（サケ）
iii）注記と言いかえ併用
　　　　紙工品　シコウヒソ（カミ）
　　　　嗜好贔　種類を明示する。
iv）略語を使わない。
　　　　光機　コウガクキカイ
　　　　工機　コウサクキカイ
　　　　衡器　ドリ。ウコウキカイ
V）略称を用いる。
　④社内で作業過程をコード別にしてある。
　㊥　電報略号を代用する。
　　　　ソサ（総裁），カソス（回送す），
　　　　不明）
vi）表現をかえ．る0
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〔火災保険〕
〔朝　　H〕
〔日本製鋼所〕
たいせい（から
　〔朝　　H〕、
　〔朝　　印
〔火災保険〕
〔火災保険〕
〔火災保険〕
〔日本製鋼所｝
トカホセ（東海道本線），ムフ（意味
　　　　　　　　　嘱　　鋸
　　④語の位置をかえる。
　　　　　日：本製鋼所K・K
　　　　　K・K日本精工所　　　　　　　　　　　　　　　田本製鋼所〕
　　＠　その語の洌の読み方を用いる。
　　　　　××の　なかとびで　あっさり　どうてんと　した。〔朝　　日〕
　　　　　　〔注）　rなかとび」はセソターーフライ
　　vi）語順で示す
　　　　必ず「…ケソ…グン…マチ」のll績に書くため，同音の地名でもまぎれ
　　　ない。　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　〔火災保険〕
　このほか，書いかえ法は，どこでも適賞採用している。なお，事務連絡のた
めの一般の文書に一定の型を設けている所はなかったが，習慣上自然に定型ら
しいものが生じていて，それが，なにほどか同音語のまぎれを防いでいること
もあるのではないかと思われる。たとえば，次のような文である。
　○…月…日　広シマ　ヒッチャク　スルヨウ　トクダソノ　ゴハイリョ　ネ
　　ガイマス
　○…ノケンハ　ショウワ…年・i・月…日ヅケ　ケッサイ…ヲ　モッテ　カキ
　　ニ　ヨリ　ショウニソニ　ナリマシタ　カラ　ゴ　ツウチ　イタシマス
　○キャクサキ…課…　ドノ　キホウ　イタシマス
　要するに，テレタイプを用いる現場では，上に述べたような処理方法を講じ
た上で，なお残る隅音語の支障は，ほとんど支障とは感じられていないようで
ある。しかしそれは，一企業体の内部では問題にならないにしても，外部との
交渉をもつ場合には，閥題がないわけではない。それは固有名詞である。たと
えば，同じ業種に「トウエイ」が二つあるとき，「東映」か「東栄」かの区別
がつかない（呉羽紡），というように，漢字にもどす場合の苦労があり，こうい
う場合はそのつど調べたり，問い合わせているというが，この聞題は，容易に
は解決のつかない問題であろう。
　この調査でわかったことは，専門語は，たとえ同音語になっても，実際上ほ
とんど理解の支障にはなっていないということである。
　この調査の臼的は，実務関係における，この問題に関する実情を知ることの
　　　　　　　　　　　　　　　　161
ほかに，具体的な文脈を備えた資料を得ることにあったが，以上のようにして
会社関係からは，われわれが求めるような資料は得られなかった。わずかに，
朝爲新聞から得られた資料は，社会一一一般に使われる蔦とばを多く含むので，直
接の資料とすることができた。政治欄・社会欄・スポーツ欄・経済欄等の，整
理された紙面になる前の原稿から，約1ヵ月分を資料とすることができた。
（朝日新聞では，調査のため尋ねた昭和34年7月以降，かなのテレタイプを漢
字テレタイプに切り替えたため，これ以上の資料を求めることができなかっ
た。）この資料から，同音語の支障が考えられる所をぬき出し，具体的な文脈の
中では，どのような条件のもとに同音語を判別しうるかを観察し，次の条件を
分析した。（原文は，岡三語や読みにくい語には注記がほどこしてあるが，これ
は紙面をつくる時，漢字にもどすための処置である。いま，これがないものと
考えて読んでみた。傍線の語は同音語）。
　（1）複合語における語の結合のしかた
　　　　おうさか　かせんとりひきしょ（大阪　化繊取引所）
　（2）並立形式
　　　　きょうだい　どうししやだいの　こうこがくしゃも　はっくつに　の
　　　　りだした（京大　同志社大の　考古学者も　発掘に　乗り出した）
　（3）慣用ある旧い方
　　　　せいしんの　きに　みちた　ぎかいと　なった（清新の　気に　満ち
　　　　た　議会と　なった）
　（4）晶詞性の違い
　　　　おじの　こうてきな　めんは　あまり　しらないが…（叔父の　公的
　　　　な　画は　あまり　知らないが…）
　（5）その語より前に判別のめじるしがある。
　　　　しみんが　せいしんな　しせいを　きたいしている（市民が　清新な
　　　　市政を　期待している）
　　　　ふくぎちょうに　…うじを　せんにんした（副議長に　…氏を　選任
　　　　した）
　⑥　その語より後に判別のめじるしがある。
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　　　　30臼の　こっかいは　5月2日　しケしうの　おうず夢を　むかえ
　　　　ごぜんから　しうそくへの　うごきを　し～φし　（3Q晴の　国会は
　　　　5Fj　2　U収拾の　大詰めを　迎え　午前から　収束への　動きを
　　　　示し）
　　　　せうこうげうしやにも　くいこんで　ほしゅへうをうばい（商工業
　　　　者にも　食いこんで　保守票を　奪い）
　ここに得た条件については，さらにその妥当性を確かめるため，次年度に各
種の実験テストを予定している。　　　　　　　　　　　　（松羅，田中）
国内における国語問題に関する情報の収集・整理
　　　　　　　一特に新送りがな問題について一
　　　　　　　　　　　　A．匿標，担当者
　第二資料研究室では，国内における国語問題の動向を知るために，関係の文
献，情報の収集，調査，研究を行なっている。今年度は新送り炉々について調
査した。資料の収集と調査をこは，高橋一夫，大久保愛が当たった。
　　　　　　　　　　　　　　B．資　料
　調査の結果は召下整理中である。われわれが資料として使った新送りがなに
ついて論じられた記事，論文のうち主なものをあげる。（アイゥエォ順）
　1．新聞。雑誌の記事。論文
??
??
朝瞬新旧「新送りがな8か月，経過と成りゆきをみる」（昭35．3．11）
朝日ジャーナル「異論の多い新送りがな，例外規定が混乱を呼ぶ」（34．
　　　　　　　11．　22）
石井淳一「新・送りがな」（「教育」昭35。2国土社）
石川達三「圏語に手を出すな」（「週刊読売」昭34耳．29）
石黒修「読みやすい巳本語に，”送りがな”この厄介なるもの」（「図書
　　　　　　　弄弄縄」　＃召34。7．18）
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　’　〃　「送りがなの問題」（「突践国語教育」昭349）
6　板塩直子「送りがな」（「購…新聞」昭33．12．12）
7　糸井寛一「二拍までに統一一しよう，送りがなについて」（「大分合岡新聞」
　　　　　　　　　昭34。4。7）
8．植松正「慣用偏重は混乱のもと，「貫しない新”送りがな法’tj（「朝臼
　　　　　　　　　菊〒溝M」　昭33．12．16）
9　臼井吉見「条件闘争派の言い分，乱暴な国語政策」（「読売夕刊」昭34・11・
　　　　　　　　　10）
　　　〃　　「国語の暴力革命」（「コウPtソ」昭34．11．24）
10　浦松佐美太郎「あまりにも日本的，園語改革に短気はこまる」（「中日薪
　　　　　　　　　聞」　昭34．11．8）
11大岡昇平「不便な”新おくりがな’t，教育上の苦情は当然一蟹語問題論
　　　　　　　　　議をめぐって一一」（「東京タイムス」昭34．11．26）
12大久保忠利「”現かな”三面の精神に矛盾，ホオカムリされた”誤記・
　　　　　　　　　転記”」（「読書入」昭34．11．2）
　　　　〃　　「やっかいな”送りがなのっけ方”」（「社会教育」昭35．1）
13片岡並雄「国民の読み書きと表記の改革一新おくりがな法をめぐウて一
　　　　　　　　　一」（「教師の友」昭35。4）
聾　亀井　孝「漢字は函つたもの，交部省の”送りがなのっけ方”について」
　　　　　　　　　（晦臼新聞」　昭34．7。14および　「国語学」　38輯）
15　金田一京助「新送りがな考（上・下）」（「東京薪聞夕刊」昭33．12．7～8）
　　　　tt　　「新送りがなを支持，例外の多さを気にするな」（「読売薪聞」
　　　　　　　　　昭34．11．15）
16　清田秀博「新しい価値体系の確立，矛盾と混乱の整理」　（「富山薪聞」昭
　　　　　　　　　34．　12．　6）
17　倉野憲司「：再び送り仮名について」（「文芸と思想」昭34．11）
18　坂西志保「新送りがな」（「毎日新聞」昭34．12．4）
19　サクマ・カナエ「国語審議会できめた『送りがな』について」（「ことば
　　　　　　　　　の教育」WS34．　1）
20　柴田武「送りがな」（「産経新聞」昭33ほ2・5）
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21志田延義「”送りがなのっけ方”実施についての要望」（「実践國語教育」
　　　　　　　　　R召34．5）　　　　　　　、　　　　　　　　　　、　　　　　　　　＾
22　白石大二・「告示された”送りがなのっけ方”一昨秋の国語審議会の建議と
　　　　　　　　　の異岡を見る一」（「時の法令」ge134．　8．　3）
23　鈴木　発「校閲泣かせの新送りがな」（「言語生活」昭35．2）
24高橋義孝「いじくりまわすな，日本語は現状のままでいい」（「日経穎剛
　　　　　　　　　Il召34．12．13）
25　竹内輝芳「官製送り仮名を排す，送り仮名の統一は不可能」（「神社新報」
　　　　　　　　　巨霞34．8，1）
26　時枝誠詑「基準的な記載法示せ，利用者の立場から見た”i19　bがなのつ
　　　　　　　　　け方”」（「毎臼新聞」昭33．11．21および「國語学」36輯）
27畑中裕作「新しい送りがなのっけ方の特魯」（「作文教育」昭34。2）
28広va栄太郎「新しい送りがなのっけ方」（噺聞研究」昭34・12）
29福田庫1亙存「新”送りがな”への疑問（上・下）」（「東京薪聞夕棚昭33．12．
　　　　　　　　　16”一．17）
30前田雄二「新聞の”送りがな”のっけ方」（「覇聞研究」昭34．5）
31　マツサカ　タダノリ「オクリガナヲ　ヤメヨウ」（「カナノヒカリ」昭34．5）
32　水谷静夫「圏語審議会”送りがなのっけ方”の分析」（「駅語学」36輯）
33Miyake，　Takeo「新おくりがなへの道一おくりがなと交法の問題（その
　　　　　　　　　3）一詣」（「実践国語教育」昭34．4）
34　望月　努「送りがなのっけ方についての意見と要望」（「作文教育」昭34．2）
2。雑誌等に記載された座談会・討論・共同研究
35　池田弥三郎・原密男・福田慨存・山本健吉・岩淵悦太郎「新しい”送り
　　　　　　　　　がな”をめぐって」（「言語生活」昭3臥1～2）
36　土岐善麿・倉石武四郎・原富男・岩淵悦太郎・白石大二・広潤栄太郎。
　　　　　　　　　大野晋・山本健吉・福田恒存・亀井勝一郎・沢野久雄・
　　　　　　　　　中村光夫・加藤周一「国語政策と国語問題」（「聲」6号
　　　　　　　　　昭35．1）
37　時枝誠記・大野普。山本健吉・福田樋二存「国語間題解決の方向」　（「聲」
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38
39
。????????
????
　　　　　　　7号、昭35孟蒋春；〉　、
倉石武四郎・亀井勝一郎ド国語政策と言葉の魅力，国語改革をめぐる二
　　　　　　　つの意，見」（「朝日ジャーナル」昭35．1。　17）
松尾拾・斎賀秀夫・水谷静夫・市川孝「国語審議会の”送りがなのっけ
　　　　　　　方”（共同研究）」（「言語生活」昭34，2）
新送りがなに関する根本資料
「”送りがなのっけ方”と用例集」（「言語生活」昭34．9）
「資料，t新送りが）｝S　，tに関する主な記事（昭和34年）」（「言語生活」昭35．2）
『新築覇用語集　　H召不日35年Jl反』　（噺糊協会」）
「法令用語の送りがなのっけ方」（「時の法令」昭35．1．3　または，法制局監
　　　　　　　修・法命普及会編『法令梢語の送りがな』井上書房刊）
F公用文送りがな用例集」（『：文部省公交書の書式と文例』昭34．11非売品）
『読売スタイルブック』（「読売新聞社」昭35年）
『国語問題問笛　第七集　送りがなのっけ方特集』（「国語シリ　一一ズ」44昭
　　　　　　　35．　2．　15）　　　　　　　　　　　　　　　　　　（大久保）
中国の文字改革に関する調査
　中国の洋字改革について，昭和34年度には大略次のごとき動きがあった。〔な
お以下の記述は，昭和35（’60）年4月現在である。〕
　中国が今日扱っている雷語政策の主要な問題としては，前年度報告にも述べ
たように，漢字改革，共通語の普及，ローマ旧注音の推進があるが，本報告に
おいては，漢字改革を主として1年間の動向を略述する。
了嘆宇簡略化（略字）についていえば，，56年1月に，一部は決定一部は試用と
して，国務院名義で回廊された「漢字電化方案」には，合計545字（ほかに偏
三頭化54種）があり，’59年4月現在で一般の新聞雑誌に実施されているもの
は，そのうちの425字であった。’59年6月29日に至り，文字改革委員会と文化
部は共同通知を出し，同年7月15艮から新たに，残りのう覧の92字を一毅に試
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戯する旨を指示した。かくて現在に至るまで，国務院名義で公布された簡体字
545字のうち，517字が一毅に行なわれている（したがって，活字として一盛
には試用されてない残余は28字である）Q
　なお参考として実施期日を列記すれぽ次の通りである。
　　　　1956，2，1．　　第1回転260字
　　　　”　　　6，　1．　　　　第2回　　　　95字
　　　　1958，5，　15．　　第3回　　70字
　　　　1959，　7，　15．　　　　第4圃　　　　92字
　第4回分の公布たる前述92字の一端を例示すれば（○印のもの），
?????????
具コ｛如
??????
i上辺｛譲与
｛蓑器
胸巽
む
購買
???。?、㌧????㌧?
???。?
爵隅
　　　くコ
魚網
のごときものである。
身体炭朕
　　む　　　り身体発国
警顧
　む懐顧
逸壌中
　む遠出
?。??
郷駄「
?
縦隊
?。?
｝????????
?????
ノし減
む
児戯
???。?
遂信　画癒　flヌ昇　国画　醸造蓬信　画亀　彙異　薗画　叢造
出爆
積極
?。??．
?。??
?。??
?。?
????
??? ???
覇倹
む
薬価
???。?
?。??。?
枕郁
　
憂轡
???? ?、??「?＝?
升沢
ゆ
認識
依零
油姦1辰矛秀
　なおこの第4回分を指示するに当たっての中国：文字改革委員会の談話によれ
ば，一般には試用実施してない残余28字はもちろん試用してもよいのである
が，この28字およびすでに公布実施中の特定の文字については，大衆からの意
見をもとにしてその修正を研究中である，と述べられている。またこの第4國
の公表は，過去3回の公表とことなり，すでに偏勢簡化（e．g．言→｝）を行な
った活字体で示されているが，これについて「談話」は，，56年の方案中の偏労
癌化は，手写やガリ版でははやくから行なわれており，活字印環においえも母
型鋳造の情況に応じて逐次遂行してゆくものであって，これについては今後新
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たに公布することはしない；大小各種の活字を鋳造するにはかなりの時間がか
かるものであり，従ってある期間，簡化されたものと然らざるものとが混用さ
れることはやむをえない，と述べている（早出簡化の状況の一端は，年報10に
報告したごときものである）。
　なお第4回公布と’56年の方案とは，必ずしも厳密に一致するものではなく，
たとえば方案では鐘→軸とのみ規定していたが，この第4回分では鐘・鍾→軸
と規定している。また逆に，：方案では婁・喫→姿，徹。撤→御，倉・船→食と
規定されていたが，第4回分では曝。轍・鹸は削除されている。これは，前記
の残余28字に対する場合と同様，改革における当局の研究と柔軟性を示すもの
であろう。
　前記517字と偏考簡化による略化とを用いることによって，常摺漢字6千余
字のうち約干7百余字が簡化されるが，さらにこのほか，大衆はどんどん自由
に簡略化を行なっているようである。その一端を次に挙例してみれぽ（X印の
もの）
斐委聖
｛
　メ　　　メ重要
????????
テ決?
街頭「
????
?????
魔｛
辺恵
　み　　メ
道徳
????
稀芋
　ス稀薄
??．
????
?
B
??? ???
????? ?????? ???????? ? ｛ ?????
回t己　三年　濠1吉　二三
簿記　　青年　　清潔　　感情
?????
　　こみ弔ケ
出演
?????
貧符　衝子
心重　面子
????? ???
????
机ロ。
機器
釜理
メ
整理
訂牟
メ
停車
????
168
屏同
ス
慰問
?????
目理
整理
以加
増加
????
????
????? ???、?
弁理?
整理
　　　　ゆ　・鱒キ
西蔵
?????
?????
????
山忌
が　　　べ
願意
｛?????
????
但生ρ
ス　　　　　メ
衛生部
????
?????
｛?????」??
｛????
?????
のごとくである。現在ではこうした常用文字が旧解体のま勲こ放置されている
が，それらの簡略化を望要する声は年とともに高まってきている。そしてげん
に，とぼしい資料の中からでも，未公認の罠閲略字として，しかもそのごく一
部として，以上のように挙例できるということは，中国にあっては現勢こ三下
が通行し横行しているということ，これを生み出すある精神的基盤の上に立っ
て漢字改革が行なわれつつあるということ，を添すものといえよう。
　上記のように，筆画の多い㈱来の漢字は画数の少ない簡体字へと変貌しつつ
ある。，56年の方案にある漢字についていえば，旧字体での平均画数は！6．08
画，簡体字としての平均画数は8．16画，更に偏勢簡化を行なえば6．5画である
（わが当用漢字の平均画数は12餌である）。現在は簡体字と特別によばれている
が，漢字はかように簡略化する大勢にある。この大勢を象徴し，またこれに対
応助長するかのように．，本’60年4月22日中共中央委は，Pt　一マ字ふりがな法
による識字教育の全国的推進に関する指示を出した中で，漢字は更に簡化すべ
く，穴子は10画をこえないようにすべきであること；それは広範な大衆によら
ねば不可能であること；門地の関係機関は大衆の創造した略字を中央に報告す
べきこと，を指示している。過去の歴史からみて，また自国語・中国語の文字
に対する中国人の創造性からみて，この指示は正野なものかと考えられる。わ
が日：本は，文字改革の根底たる精神的墓盤において，改革を遂行すべき政治的
社会的条件において，漢字に対する言語的条件において，中国とは本質的に異
なる立場にある。しかし中国における以上の傾向は，われわれも虚心にこれを
注目し反省すべきかと思われる。
　ロ～マ字は，前年度報告にのべたように，今日なお「注音」　（ふりがな）の
段階にある。某要人が「20年内に漢字を廃止してPt　一マ字にする」と外人記者
に語ったという報道や，何年後には一定の分野で漢字・ローマ字の二本立てが
出現するであろうとの主張も伝えられているが，しかし今日のところでは，Pt
一マ字は依然として単に至情用としてのみ公認され行なわれている。
　ローマ字は，，58年以降，小学校（及び中学，師範学校等）において在来の
注音符号に代って実施されている。これら学校教育を通しての普及のほか，ロ
ーマ字は成人の識字教育においても，昨年来次第に利用され普及しつつある。
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これについて，成績のよい所での実例でいえば，文盲がPt　一・＝1字を習得するの
に15～20時間（一般に20～30時間という。また学習するのは印三体小文字だけ
である），以後これをふりがなとして利用して，更に約100時間で漢字1，500字
見当を覚えるという。漢字だけによる：在来の識字教育では3百～4百時間を要
したことに比べれば，μ一マ字利用はこの点だけでも有力な手段といえるであ
ろう。ふりがなという補助手段の効果は，われわれ目本人にも歴史的に身近か
な，かつ明らかなものである。前にも少しふれたように，本’60年4　Jl　22　H中
共中央委は，導一マ二二三法によって：文盲一掃・識字還動に二二をあげた山西
省万栄祭の例（2カ月で文蕾を一掃したという）をひきつつ，この方法を全国
的に推進すべき旨の指示を出している。この指示の中で，ローマ二三音を利用
することによって，在来の識字上大きな難点であった復盲現象（1，500字を覚
えたはずの者，！年たつとすでに40％を忘れていた，などと伝えられる）を大
いに軽減あるいは消滅させたこと；1，500字なり一定の字数なりを習得した後
は，教師なしでも多くの注音新聞や注音通俗冊子が読めること，がうたわれて
いる。元来1，500字の漢字では，今日一般に考えられる水準の読み書きにはど
うしても不十分であって，やはり3，500字ぐらいの漢字習得が必要だとされて
いる。ローマ字による注音法は，この点でかなうの効果をあげうるものといえ
よう。と同時に，学童を通じ成人の識字教育を通じて，ローマ字そのものが
「洋文鬼字」とけぎらいされる段階から脱却し，大衆の間に次第に根をはって
ゆくことであろう。現在のこうしたローマ字がやがていっかは独立単行しうる
ものかどうか，それは，言語的条件のほか，新社会建設に遙進ずる中国の政治
的社会的諸条件によるところも大であって，今Hでは予断を許さないとみるべ
きであろう。
　なお文露一掃，識字運動について一言すれば，’58年目「大躍進」期には運
動に参加した青壮年（14～40才）をま1億人以上，脱誉した表5千万人以上と伝
えられたが，’59年度においてもこの運動はかなりよく行なわれたようである。
，59年末現在でいえば，過去10年の総計として，1億1千万以上の青壮年が文
寳を脱した；農村の青壮年についていえば，すでに三分の二が文窟を脱してい
る；残余文盲についてみても，1字も知らぬという完全文盲はきわめて少な
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く，今後の文盲一掃はかなり楽観しうる，と伝えられている。また工鉱企業な
どの労働者文盲も，すでに20～30％にさがっており，この方は’60年内に基本
的には一掃しうるかも知れぬ，と伝えられている。
　学習に参加して干う百字なり2千字を覚えた考は，新聞を読みあうグループ
に参加したり，畏歌を創作したりしつつ向上をはかるほか，あるいは更に業余
高小や中学へと升学してゆく。彼等の具体的知識水準を云々することはしばら
くおき，彼等が文字通り臼ごとに向上しつつあることは纂実であり，今臼各地
昏分野でみられる創造的な技術発展と生産二進の根底には，こうしte四丁運
動，識字教育があるといえよう。小学はすでに墓本的には普及し，本，60年に
入っては，中学tt（業余中学）の普及段階に足をふタいれたとも伝えられてい
る。毛沢東はすでに’55年に「五年から七年以内に交響を一掃しよう」とよび
かけており，本’60年4月の第2期第2回の人民代表大会で潭震林は，本来12
年を予定した農業綱要（’56～’67年）はr三年くりあげて実現しうると述べてい
る。これは一般大衆，ことに農村青壮年の識字教育，知的向上にまっところが
大きい問題であるが，中国の現状は，この点についても，10年前には全く予想
しえなかった程に急速に改善向上しつつある，と断言できよう。なお上記大会
で陸定一は，在来の教育年限12年を10年に短縮する案を出しているが，これが
文字の問題に直接に関連しているか否かは溺として，間接には影響するところ
があるといえよう。
　以上が，漢字の瞳を主としてみた中国の：文字改革に関する’59年度調査の大
綱である。中国における文字改革は，具体的セこは略字とローマ二三音を支柱と
しつつ，きわめて敷治的に，また広く大衆運動として，かつ目標を当面におく
現実主義的に遂行されつつある，といえようか。　　　　　　　　　（村尾）
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国語関係文献の調査
　国語に関する学問の一般を知り，あわせて学界の動向や世論の動きをとらえ
るために，前年度に引き続き，次のような文献調査を行なった。
　　　　　　　　　　　　　A．刊行書の調査
　国語学・国語国字問題・国語教育・雷語学・言語技術・国語資料・辞典およ
び国文学などの新刊書について，書名・著（編）者名・発行所・発行年月・型。
ページ数，ならびに内容を調べ，カード化した499冊（1959年1月～12月）の
分類目録を作った。
　1．刊行書の分類とその冊数
熱学一般
??? ??
塵畔樋
匿瀟
・ス・…ニケーシ・ヨ
匪典・膝集1
巨ばと團
匪糖一般
学習指導一般
26
P7
???????????????????
?????????
?
読みの指導
読藤屋導
文法指導
作　：文
学　力
視聴覚教育
i講［
厘学搬1
上　掌
中　古
中璽
近　世
近代・現代
作家論
文学一般
文学史
その勉
　　　　　6
　　　　　3
　　　　　2
　　　　10
　　　　　3
　　　　　7
　　計螢
　　　　翌
　　　　18
　　　　14
　　　　34
　　　　25
　　　　30
　　　　16
　　　　25
　　　　53
　　　　21
　　　　12
　　計2＿48
合　計　498醗
この国録は，下記の雑誌論：文，および新聞記事の目録とともに，当研究所編
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「国語年鑑」（昭和35年版）に掲載されている。
　　　　　　　　　　　　　B．雑誌論文の調査
　当研究所購入の諸雑誌，ならびに寄贈された大学や学会・研究所などの逐次
刊行物から，関係論文・記事を調査し，題臼・筆者・誌名・発行年月・巻号数
およびページ数などを記載したカード2通を作り，分類別・雑誌別のカード臼
録を作った。採i録した論：文・記事の総i数は2，214点（1959年1月～12月）に達
した。
　1．　逐次刊行物の分類と種劉数
a　一般刊行雑誌…・……………9……………・186種
　国語・國文学　　　　　　　　　　　　　　　　　　58種　　　　総含誌　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4種
　丈学。芸争博　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　37　　　　　　中匡1関係誌　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
　偶語教育　　　　　　　　　　　　35　　　出版物　　　　　　　　　　　　　4
錨麗　　　1剥その他　　　27
b　大学・研究所等の紀要・報告類……・…・・　100種
羅　　　 21種隠究鍛告　　　ig種
　なお，調査した逐次刊行物は，研究所に寄贈された分（後記「昭翻34年度に
寄贈された図書の一覧（2）逐次刊行物の部J参照）と，当所購入による下記の諸
雑誌である。
計：壁岡語学
解釈と鑑賞
文　学
国語と国文学
声
NHK：放送文化
教　育
教育心理学研究
教育心理
。“
（計量国語学会）
（至文堂）
（岩波書店）
（東大国語国文学会）
（丸善KK）
（H本放送協会）
（駐ヒ社）
（圏土社）
（ヨ本：文化科学社）
論文，記事の分類とその点数
皆野
国語の概説
?2
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児童心理
思　想
中央公論
理　想
社会学評論
週刊朝H
学術月報
リーグP・ズダイジェスト
魍語研究の方法
（金子書房）
（岩波書店）
（中央公論社）
（理想社）
（日本社会学会）
　　　（同日本日被）
（朝H新聞社）
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国語史概説
綱点と訓読語
憎壷壷ヨ
國語音韻論・音声学の概説
音韻の変化
アクセント
座法1
文法上の諸問題
：文法の史的研究
昂　詞
｝語彙1
語彙に関する概説
語旬（古語）
語句（現代語）
職階語彙・辞典
新語・外来語
沓種用語
名づけの間題
鹸嚇ヨ
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　　38
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　　11
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　　13
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万葉・源氏・平家・その他　　計216
匿1
文字一般
｝文体i
文体表現
近代以前の：文体
現代の文体
文学と言語
翻訳の問題
　　10
計Le
　　26
　　45
　　50
　　24
　　2
計147
方言
国論方言の概説
方言の音韻・交法
各地の方言
　（北海道）
　（東北地方）
　（関菓地：方）
　（中部地方）
　（近畿地方）
　（中圏地方）
　（四翻地方）
　（九州地方）
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言語生活一般
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｝・・ば團
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レ
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匪話題1
国語問題の概観
　（言語時評）
文宇の問題
　（国字問題一般）
　（当矯漢字・現代かなつかい）
表記法
　（蓑言己法一般）
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　　3
　　2
計zg
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　（送りがな）
　（横書き・縦書き）
　（わかち書き）
ロbeマ字の問題
地入名
共逓語と方言
騨認教育
国語教育概説
指導・学習の間題
閣く・話す
　（聞くことの嶽導）
　（話すことの揖導）
　（話しあいの指導）
読むこと
　（読みの指導一般）
　（読み方の指導）
読　解
　（読解一般）
　（読解指灘）
読　書
　（読書一般）
　（読書指導）
書くこと
　（作女教育）
　（作文の指導）
　（H記。手紙の揖導）
　（文集の指導）
ヌ：写
　（漢字・かなの指媒）
　（習掌の指導）
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　　5
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文　法
　（文法教育）
　（文法の指導）
　（送りがなの指導）
文学教育
　（文学教育一般）
　（女学の指導）
　（古典教育とその指導）
学プ3●評但寡
新聞・放送の学習
視聴覚教育
国語教科書
特殊教育
幼児教育
ローマ寧教育
　（pa一マ字教欝一般）
　（ローマ字の指導）
国語資料
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需語心理
外願語の研究・聞題の紹介
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　　20
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　　12
　（外1覇における羅語岡摩：問題）　　8
　（外国語の擬究）　　　　　　　　le
外醐におけるit、本語研究　　　　　7
　　　　　　　　　　　　　計　62
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　　　　　　　　　　　　　　　鍵
　　　　　　　　　食計　2，214
C．新聞記事の調査
　下記の諸新聞から，関係記事を切り抜き，その整理に当たるとともに，分類
別のカード臼録を作った。カーヂの言己載形式は，見出し語・（欄名だけで，見
出し語のないものは，その内容によって，適宜に題名をつけた。）　紙名・筆潜
名・年月旨。欄名・行数。内容の｝｝徴序によった。調査した紙名は次のとおりで
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その切抜数は1，257点（昭和34年1月～12月）である。
（1）棘出版．（剛）朝H蜘読売東京語タ仏ズ産経時事
　　　　　　　　　　　日本経済
　　　　　　　（夕刊）朝日　毎日　読売　東京　産経時事　日本経済
　　　　　　　　　　　夕刊タイムズ
　②　地方出版　中部日本　同（夕刊）
　　　　　　　なお，大阪の山潴房一氏，窟山の平岡伴一氏など，地：方のかたがたか
　　　　　　　ら関係記事のあるごとに恵送されたものがある。
　（3）蒋殊新聞　臼本読書薪聞　臨書新聞　週刊読書人　新聞協会報　その飽
　1．記票の分類とその点数
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園語の諸問題
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新語・流行語
外来語
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濡字
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翻訳の問題
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方雷一般
各地の方言
言語生活
話しことば
E・ばの鰍
マス。コミュ
ニケーション
新　聞
放送
テレビ
宣飯広告
「壷亟1
鼠語間題～般
　（聞題語）
文選の問題
　咽字問題）
　（漢字・漢語）
　（当用漢宇）
表記の問題
　（かなづかい）
　（送りがな）
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　　6
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　118
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　109
（地人名の表記）　　8
（わかち書き）　　　6
（たて書き・よこ書き）
　　　　　　　　19
名づけの問題
敬語の問題
標準語と方言
国語教育
魍語教育一般
学習指導一般
読むこと
　（読書指導）
書くこと
　（作文）
ローマ字教育
国語の学力
国語教科書
言司
言語一般
外国語
　（問題の紹介）
（外人の日本語教育）10
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朝H
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毎日
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読売
　（大阪）
東京
東京タイムズ
タ刊タイムズ
調査紙の種類と記事の点数
199
15
155
14
132
13
208
28
　3
鷹経時事
　（大販）
日本経済
　（大阪）
中部日本
読書人
図　書
新聞協会報
235
13
47
　0
45
　9
34
31
36
印綱材料時報
電通報
中央タイプ通儘
京都新聞
北田本
富　山
その他
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（村尾・有賀）
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図書の収集と整理
　前年度に引き続き，研究活動に必要な研究文献・雷語資料などを収集し，管
理した。収集の方針，、整理の：方法など，従来とかわるところはない。
　また，各方面からの寄贈図書も，例年と変わらず，多くあった。
　昭和33年度に新しく備えた図書の数は，次のとおりである。
　　　　　単行本　　購入　　　655羅
　　　　　　　　　　害贈　　18珊
　　　　　雑　誌　　購入　　1257冊
　　　　　　　　　審具難　　　　　925｛｛｛｝
　　　　　新　躍　　購入　　　15種：
　　　　　　　　　寄贈　　　2種
　本年度末の蔵書数（単行本のみ）は25，524冊である。
　　　　　　　　昭和33年度に寄贈された図書の一覧
　　　寄贈者名（敬：称略）　　　　闘　　書　　名
1．単行本　（）内は編著者名。寄贈春と岡じ場合は省く。
　愛知県立女子大学図書館　「善本欝録」圏語・国文学篇
　天沼寧　「濁語・国字問題小史」
　池田静思　「交法教育ゼミナール」　（広島大学教育学部国語科）
　石垣幸雄　　「かきことばの交法」
　石漂忍　「あたらしい横がきカナ文宇」敢訂2版
　糸井寛一一　「見せガナのきまり」
　上野図書館　「癩漢書分類罰録」罫書之部
　楳確実　「外来語のカナ書き」
　大阪学芸大学圏書館　「明治以降教科書目録」第一阻
　大阪大学附属園書館　「大阪大学國書演録」洋書昭和32年度
　大阪大学交学部　　「鋼立十周年記念論叢」
　大黒武八郎　　「鹿角方言考補遺」
　香川県教育研究所　「小学校学力検査問題」昭和33年度「中学校学力検査問題」昭和
　　　　　33年度
　香川大学　r傍路波」　（朝鮮版）
　金沢文摩　「金沢文庫古文書」第十三輯，第牽四輯
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カナモジカイ　「3セキメソ　ニ　アラワレタ　オトコ　ノ　カタカナ　ナマエ　シ
　　　　ラベ」1959（フクシマヤスノブ）
上村孝二　「奄美憎憎のアクセント」
閾西大学艶文学会「亀田教授古稀記念蟹文学論集」
木下友敬：　「句集聴診器」
九州大学　　「歌警属録」
行政管理庁行政能率調査班　　「公文書の左横書きについて」
京都大学　「孝子伝」
京都大学人：文桝学研究所　　「昭憩32年度東洋史研究女献類属」
京都大学文学部　　「漠籍分類目録」第一一
京都市教育研究所　「学力の実態とその考察」　（小学校編）昭和32年度「英語科学力
　　　　の実態とその考察」　（中学校編）昭和33年度ド数学科図形教材における論読
　　　　能力についての分析研究」1959「勤労青年の職業生活と学糊機会の実態」19
　　　　59「道徳内容指導の事例的研究」1959「幼稚園児の個別指導」1959「京都市
　　　　小学児童の読解力に関する調査」No．2　1959「道徳｛灘直観調査」第二次
慶応義塾大学羅文学研究会　「平安大学，研究と資料」
神戸野立神戸小学校　「一年生のカタカナ指導」
国立教育研究所　「増加図書国許」4「蔵書囲録」和書の部，祇会科学1
匡1立ラ丘代叩き窃帰環官　　　「所蔵贔制目」　1959
国立国会図書館　　「市中取締類集（正・続）細評」　「逐次刊行物翼録」昭和33年版
　　　　「欧：文による官庁刊行物一覧」1949－1958
小林芳規　「助詞イの残存」
小松代融一　　「岩手方言の語彙」
小螂勇二　「たかたことば」　（高田郡方言集）〔広島県〕
コPソビァ大学図書館　　「i新書欝録」No．56，57，58，59
置旧県教育研究所　　「道徳教育の方向とその実践」
佐藤誠　　「松前方言考」　（淡斎如水）　「奈良県風俗誌所載方言資料抄」
清水茂夫　　「山口素堂の研究」（六）
閉門章子　「永正木，六物図抄」附　解説，索引
ネ牢宮文鐸糞　　　「率申宮文庫五十周年篭己念善本写真難き」
菅野篤　「うしろむきi上，下
鈴木一一彦　「和歌1主釈に於ける方法意識」（下）r10年間におけるかなづかい問題の推
　　　　移」
成城大学民俗学研究蜜　r南島文献資料目録」1
高羽五郎　「懸四四」七
中央町書出版社　　「解釈文法必携」（遠藤嘉基）
巾教出版KK　「送りがな辞典」
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天理図書館　「天理教図書自用」　（昭和33年12月末現在）「古憐書」二「百科辞典」
東京教育研究所　「小学校高学年聞き方指導案の研究」
東京芸術大学附属図書館　「収書目録」No．24
東京女子大学比較：文化研究所　「植村記念佐波文庫仮R録」（1）
東京大学史料編纂所　　薪大一本史料」第三編戸十五，第六編之三十二，第八編之二十
　　　　二，第十一編之十一，第十一編溺巻之一，第十二編之四十，「大日本古記録」
　　　　梅津野景日言己五，　一二野馬己一，　づ、右言己一，　　「隠1書同録」　第一部，　和漢書干lj本
　　　　編4，「大臼本丁丈書」家わけ第二十，幕末外国関係文書之二十九，家わけ
　　　　第十，　「大日本近世史料」諸問屋：再興三二，市中駆引類集一，　「大日本維新
　　　　史料」井鋳家史料一
東京堂　　「用字の技術」　（広田栄太郎）
東洋丈化研究所　「アジア地域関係交献速報」4号，5号，6号「LIST　OF　THE
　　　　PERIODICALS　1N　FOREIGN　LANGUAGES．　No．2j　rLIST　OF
　　　　ACCESSIONS　TO　THE　LIBRARY．　No．3」　「新収和漢図書目録」6，
　　　　7
永江秀雄　「『遠敷』考略説」「『わらづみ』の方言」
名古屋大学文学部　「十周二言己念論集」
奈良女子大学図書館　「明治教育交庫瓦録」
爾宮一罠　r近畿方言調査簿」改訂版，1959「記紀の史料性」「奈良県磯城郡大三輪
　　　　町の方言」
H本学術会議　「科学老生活白書」1959－10「文学・哲学・史学・文献目録」臨　H
　　　　聡，璽
H本学術振興会　「研究報告集録，社会科学編」昭和34年版r研究報告集録，人文編
　　　　（1）」昭禰34年版
N本国有鉄道労働科学研究室　「人闇関係における認知構造の研究」1
H本事務能率協会　「二二の左横書き実施についての調査概要」
欝本放送協会　　「全国方言資料」1一束牝，北海道三一「日本地名発音辞典」第一集
　　　　「スポー辞典V，バレーボール・バスケヅ稲　灘読姓氏」「改定版謡曲狂
　　　　言曲名一覧」　「テレビの用宇・用語と書き方」一改定版一
日本民間：放送連盟　「全国民放便覧」　（昭和34年8月）
H本艮俗学会　　「日本民俗学」索引
函館図書館　「郷土史料臼録」第一集，第二集
東蒲原郡PTA連合会　r東蒲原郡方言調査報告書」第三輯
美術研究｝折　「目本美術年鑑」　（昭和33年版）
二野資純　　「：方言：文法の実践」
兵庫県美：方郡温泉小学校　　「入門期のキソ学力」1959
広島大学文学部国語学研究室　「古本説話集総索引」二
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広戸惇　「肋肉県方言分布の実際」（その一）
福井大学　　「斎藤静教擾還暦認念論女帯」
福岡市立教育硬究所　「福岡市における児童生徒・父母：・教師の道徳的価値観」
富良野町　f開町5G年略史」
堀内勢門　「カナ・ローマ字共通，やさしい分かち書き法」
凹目新聞社　rH本の百年」1860－1959
三沢光博　　「増訂国語学序説」
明治國二二版KK　「圏語順｝教育」第六集（全國大学国語教育学会編）
森田武
二部省
山口隆俊
山田房一
JOHANNES　RAHDER
RONALDS
SEVER　POP
　WILLIAM　A．
2．逐次刊行物（おもなもの）
　愛知学芸大学国語断交学会　　「国語三文学報」9集～11集
　愛知県立女子大学　「説林」W，V「紀要」10輯
　青山学院大学英文学会　「英交学思潮」31巻1号，32巻1号
　秋田大学学芸学部　「瓶究紀要」9輯
　下目薪聞東京本社記事審査部用語課　「ことば」68号～72号
　明肩野路社　　　「明目香路」　11巻4号～6号　「昼屠｝山香」　11巻7号～13男・。25巻1号～3
　　　　　号
　跡見学園　　　「国語科滞己要」　7号
　池田静思（広島布）　　「文法教膏」創刊号（広島大学丈法教育研究会）
　石フll閾語方言学会（金沢市）　「国語方言」4弩
　いずみ会（熊本市）　「王ZUMI」32号～37号
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「天草版平察物語の書入れ難語旬解」
「二部統計要覧」　「児童生徒体力調査報告書」紹禰32年度「学術雑誌総合租
録人交科学和文編」1959年版「研究機関誌要覧」昭和34年「教育荊き程調査報
告書」　（高等学校）昭癩33年度「卒業後の就職状況調査」　（大学）昭聯33年
度「文部省刊行演録」　（第18集）　「中学生・高校生の漢字を読む力」　「公文
書の書式と文例」「外聞学術雑誌補充輿録」昭秘3年度「児董。生徒の語い
力の調査準備調査」昭和32年度第1分冊・第2分蒲「国語問題聞答」第7集
「ことばと教育」「古典と現代語」
　「彼岸花β本渡来記」　「壱師の花」考
　「広告のことば」　（渡辺実）
　　　　　　　　‘‘£TYM：OLOCAL　VOCABULARY　OF　CHINESE，
∫APANESE；王（OREAN　AND　AINU”2
　　ANDERSON　“JAPAN”一TH：REE　EPOCHS　OF　MODERN
EDUCA’｛｝ION一
　　 ‘‘ REMIER　CONGRES　INTERNATIONAL　DE　DIALECT一
　　　　　ノ　　　　へOLOGIE　GENERALE”
　　　GROO’1’AERS　‘‘E’XtYMOLOGY　THROUGH　MAPS”
茨城大学文理学部　「紀要jg号
宇都宮大学学芸学部　「研究論集」1部，8号
楳無実　　「近畿驚俗」25号
愛媛県立教育研究所　「紀要」27輯～29輯
愛媛国語研究会　「国語研究」31弩，33号
愛媛国語国文学会　、「愛媛国文研究」8号
大分県立教育研究所　　「研究報告」16輯
大分大学学芸学部　「聯究紀要」8号
大蔵省印章局　　「H本学術会議ニュース」3巻6琴～12号，4巻1懸
大阪学芸大学　「紀要」A7堆，　B　7弩
大阪市激育研究所　「教育研究紀要」37号
大阪大学文学部園文学研究室　　「語文」22輯
大阪市立大学　　「人文研究」10巻4号～12男（7号・欠），11巻1弩～3一号，　「中国語学
　　　　研究集刊」2号
大谷大学　「大谷学報」38巻4号，39巻1考～2号「硯究年報」11号
王朝女学研究会　　「王朝文学」2号～3号
プ（間知篤三三　　　「民1琵」仁弐薦；く」　243号
岡虜大学　「学術紀要」11号
お茶の水女子大学　「入丈科学紀要」12巻～13巻
お茶の水女子大学重語国文学会　　r国女」11号～12号
羅道短期大学　　「概究紀要」8集
恩田逸夫　「四次尤」111弩
香ノH県教育研究所　　　r教菅P研多巳」　12号ヘノ14号
aSjll大学学芸学部　「研究報告第1部」12号
学習院大学国語綴丈学会　「会誌」4号
学燈社　「国交学」4巻6号～8号，5巻1号～5号
鹿児島大学教育研究所　　「研究紀要」10巻
絹…奈，琵県国語教青研多妻会　 「國護吾教室」3号
カナモジカイ　「カナノヒヵリ」442号～452号「モジ　ト　uトバ」201一号
関璽大学国：文学会　「悶文学」25号～28号
関茜学院大学人文学会　「人文論究」9巻4号，1G巻1号～3号
藤西学院大学碍本交学会　「日本文芸研究」10巻4号，11巻1号～4号
観世会　　「maig：」26巻4号～12号，27巻1号～4号
九州大学国：文学会　「語文研究」9号
九州大学文学研究会　「文学諭輯」6号
九州大学文学部　「丈学研究」58輯
教育技術連盟　　「教育技術」14巻1号～14号〔5，7号欠），15巻1暑「教曹技術・幼
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　　　　児と保育」5巻1号～12野，6巻1号　「小一教育技術」13巻1号～14号，
　　　　〔4，9号欠），14巻1母「小二教育技術」12巻1号～14号〔4，9弩欠〕，13巻
　　　　1琴「小三教育技術」13巻！号～14号〔4，9号欠〕，14巻1号「小四教育技
　　　　術」12巻1号～14号〔4，9号欠〕，13巻1号「小五教青技術」13巻1響～14
　　　　号〔4，9号欠〕，14巻1号「小六教育技術」12巻1号～14号〔4，9号欠〕，
　　　　13巻1弩「教育技術・中学教育」4巻1母～12号，5巻1号r教育技術・社
　　　　会科指導」4巻1一号～12号（終干鵬）　r教育技術・学習心理」1巻1母
京都学芸大学　ド学報jA14号，15場　三314号，15号
京都女子大学国文学会　「女子大圏交」13琴～16号
京都大学教育学都　　「紀要」マ
京都大隣国丈学会　「闘認泰阜」295号～306号
画筆大学人文科学研究所　　「紀要」22号～25号「調査報告」17号～18号「ZINBUNj
　　　　3号
京鄭尉立大学扇掛国文学会　「会誌」1号
熊本女子大学　「学術紀要」11巻1勢
熊本大学法幣学会　「法：文論ま擾」文科篇11号
倉沢良介　磁賀県高等学校国語教育研究会会誌」昭秘4年度
クラブ尖塔（大阪）　「尖塔」35帰～37塔
訓点語学会　「翻点語と調点資料」11輯～121馨：
群罵大学　　「紀要」10鯛年記念号
群馬大学語文学会　 「語学とコ女：学」3－Fi
言語政策をはなしあう会　「言語政策」1号
高知大学　「学術研究報告」8巻
甲南女子短期大学　　「論叢」4号
甲南女子短期大学濁踏襲文学会　「甲南国文」4号～5号
甲爾大学文学会　　「甲南大学文学会論集」9号～10号
神戸驚外国語大学
神芦女学院大学
神戸大学教育学部
神戸大学：文学会
語学教育研究所
濁学院大学
　「ネ準戸主トプ（言禽叢」　43号～45号　「タト国学資暑斗」　5号～6号
「諄命集」　17号～29・箋｝
　「概究集録」20集，22集～23集
「研究」20号
「語学教育」　241号～244号
　　　　　　「医i学i塊奉震誌」60巻3号～12弩，61巻1号～2●3号
照学院大学国語研究会　蜜語研究jg号
園講学会　　　「国里学」　36畦茸～39考II？
「醒語教室」友の会（京都市）　　「国語教室」10号～12琴
國立教育研究所　「紀要」13集～19集
照立近代美術館　「年報」昭聯32年度，昭癩33年度
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引立國会図書館　「山際交換，通信」30号～40号「公報」11巻2号～12号，12巻1・号
　　　　「納本週報」1959年23号「洋書速報」59号～88号
r古典と現代」の会　「古典と現代」7号～10場
駒沢大学　　「駒沢国文」創刊号「駒沢地理」1号「研究紀要」17号
西京大学　　「人女」10号
埼玉県立教育研究所　　「研究紀要」25集～26集
佐賀県立教育研究所　「硬究紀要」17号～21号
佐賀竜谷学会　　「紀要」7号
滋賀コトパの会　「みんなのコトパ」5号
滋賀大学学芸学部　　「紀要」9号
静鰯県立教育研修所　　「教育研究」8号～10琴
静岡大学教育学部　　「研究報告」8号～9号
静岡大学「文化と教育」研究会　「交化と教育」105号～117号
静岡プぐ学文理学部　　ヂ研究幸侵告一ノ、交雰斗学一一」　9号
詩世紀の会　　「誌…憔紀」90号～98号
実践女子大学　　「実践文学」7号～9号
儒1農教育会　　「信濃教育」869号～880号
島根大学　　「論集」5号（社会），9号（人文）（教育）
純真女子短期大学（福騰市）　　「紀要」創刊号
昭和女子大学光葉会　　「学苑」229号～238号
初等教育研究会　　「教育孤：究」14巻4号～12号，　15巻1号～4号
信州大学　　「紀要」8号
信州大学教育学部　「研究論集」10号
新：文芸協会　　「ECRIBISTO」0号～2号
成城大学交夢誓学部　　　「成城文芸」　18号～2G号
清泉女子大学（横須賀市）　　「紀要」6号
仙台斎立東六番丁小学校　　「碕究紀要」2号
総理府統計局　　「研究彙報」10号
大修館　「国語教室」81号～94号「高等国語教室」15号～20号
大正大学国文学会　「国文学踏査」6号
玉川大学交学部　「論叢」創刊号
千葉大学文理学部　「文化科学紀要」1輯
中央大学国文学会　　「中大灘文」2号
中央大学丈学部　「紀要」一女学利一7号
中園語高言志敏（北京）　「中園語交」81期～92期
土のいろ社（浜松市）　　「土のいろ」復刊12号
帝塚肉学院短期大学　「研究年報」7号
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電量KK：　「電通広告論誌」18琴～20号「電通報」845号～966号
天理大学　　「天理大学学報」28輯～30輯
天理大学おやさと研究所　「日本文化」38号
天理大学国交学研究蜜　　「山辺道」5号
天理國書館　「ビブリァ」13号～15号
東京外国語大学　　「論集」別器4号
葉京学芸大学　「研究報告」10集
東京教育大学文学部　　ド紀要」22培「社会科学論集」6号
菓京教本大学言語学研究会　「言語学論叢」1号
総掛女子大学箆較丈化研究所　「紀要」7巻～8巻「比較文化」6号
東京大学教育学部　　「紀要」3号ド菓大附属論集」4号
東京大学教養学部　　「人：文科学科紀要一国文学・漢丈一」22輯
東京大学新聞研究燐　　「紀要」8号
東京都立大学人女学会　「人女学報119号～21号
統計数理研究所：　「彙報」11号～13号「数研研究リポート」5号～6号「統計研究通
　　　　儒」2号
幽翠社女子大学　　「学術研究年報j10巻
幽翠社大学人丈学会　「人文学」45号
岡志社大学文化学会　「文化学年報」8輯～9輯
菓北学院大学文経学会　「論集」一経済学33号，一般教育33号一
瓢能大学教育学部　「砺究年報」通
東北大学革嚢部　「文科紀要」2集～4集
東北大学交学部　「研究年報」9号～10号
東洋大学　「文学論藻」13号～16母「近代文学研究」5号，6号
＝葺ミ洋文｛七署肝究所　　　「景己要」　16霜1｝～191穫
徳島県教育委員会　r教育月報」110号～121号
徳島県立教育研究駈　　「研究紀要」10集
徳島大学学芸学部　　「学芸紀要」8巻
徳島大学学芸学部付属小学校　「紀要」6集
鳥取県教育研究所　　r研究紀要」11集
当山大学文理学部　　「文学紀要」9号
ナカシマイズミ　「カナ　と　ROMAZIj　1号
名古鷺プて学教育学鷺［～　　「蕃己要」　5巻
名古屡：大学教養部　　「紀要」3輯
名古屋大学欝語研究会　「ことば」19号～20号
名宵屋大学国語巨琵文学会　　「国語国文学」　2号～4号
奈良学芸大学　　「紀要」人：文科学8巻1号，9巻1号
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奈良女子大学文学会　　r研究年報」韮
薪涼｝大学教育学部　　「藩己要」　1巻1号～3号
臼本音声学会　　「会報」99号～101号
臼本言語学会　「言藷研究」35号～37号
蓑ヨ靖ζ国号吾教育学会　　　「会養志」　8号～13号
千本大学人文科学研究駈　「研究紀要」倉il刊号
霞本のpa　一’？一字祉　「ROMAZI　NO　NIPPOK」82号～91暑
H本比較文学会　　「会報」17号～20号（19号欠）　「比較交学」2号
臼本文学研究会　「交学研究」：L4号
濤ン｛葺文芸研究会　　　「女芸募“究」　3】．fL　4～33集
H本放送協会　　「蕪HK：国語手綱」5巻2号～6号，6巻1号「調査砺究報告」4集
　　　　「文山嵐＝月旦艮j　g5死｝～106号
臼本町俗学会　　「会報」5号～11号
藏本民族学協会　　「民族学研究」23巻1・2号～4号
露本ユネスコ協会連盟　 「ユネスコ薪聞」253号～288号
H本Pt　一マ掌会　「ローマ字世界」509号～517号
能楽思潮　「能楽思潮」7号～11号
繊細教育研究断　　「紀要」15輯，17～18輯
白楊社　「麟語研究」32号～33号
耳艮部劣暮香　　　「言寺重鉱藩己」　46号～51号，　53号～54号
花甲大学　ド禅学研究」4g号～50号
浜田数義（高知県中村市）　「幡多方言」8号
ヒグチタケシ　r＝トバ」1巻1滞～3暑
一橋大学経済碕究厨　　「経済研究」10巻2号～4号，11巻1署
兵庫県方言学会　　r兵庫方雷」6号
広島近世丈芸研究会　r近掌文菰稿」1号
広島大学学校教育研究会　　「学校教蕎」498号
広島大学教育学部光葉会　　「國語教育研究」飼刊号
広島大学國語申文学会　　「国文学放」21号～22号
広島大学文学部　「紀要」15号～16号
広島大学方言研究会　「方言研究年報」2巻
広島中想：文芸研究会　「中世文芸」16母～18号
骨弁大学学芸学部　　「紀要」9号
福井漢文学会　r漢丈学」8輯
福井大学国語国交学会　　「園語國文学」8号
福岡学芸大学　　「紀要jg号
橿岡女子大学　「文芸と思想」18暑
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福島県教育調査研究所　　「資料」20号，24号～25号
平安文学研究会（京都市）　　「平安：文学研究」23輯～24輯
米国大使館文化交換局　「アメリカ・一一・ナ」5巻3号～12暑，6巻1号～3号
法政大学岡文学会　　旧本女学誌要」復刊2号
北海道学芸大学　　「学術文献耐油」9号～15号「人文論究」19号「紀要」第一部9巻
　　　　2号，10巻1号
北海道教育研究所　　「研究紀要」27轡～32号
北海道大学一般教養蔀　　「外簸語・外国文学研究」7号
北海道大学国文学会　　「園語国文研究」13号～14号
穂波出版社　「実践国語教育」222号～235号
まひる盛会　「まひる野」14巻6号
万葉学会（吹田毒）　「万葉」31号～34号
三重：県立大学　　「研究年報」第一部3巻2号
「未定稿」の会　「未定稿」3琴，6号～7号
宮誠学院女子大学　　「研究論点集」14号～15号
武角王川女子大学　　「紀要」6集
武蔵大学学会　　「武蔵大学論集」14号～17弩
武蔵野交学会　 r試言開」3号～4号
明治大学爵書館　「増加書曲説jg5号～100号
交部省　「高等学校育英事業調査報告書」昭和33年度「教青統計」58号～63号「指定
　　　　統計」13号，15号f初等教育資料」107号～120号「長期欠鷲児童生徒調査」
　　　　昭和33年度「中等教育資料」8巻3号～12号，9巻1号～3母「へき地教育」
　　　　1号～3号「文部時報」977号～988号「文部省年報」85年報「文部統計遽報」
　　　　88号～90弩
山形大学　　「紀要」人丈科学4巻2号～3暑　社会科学1巻1愚
山形県教育研究廉
潔形県立言研究会
出口女子短期大学
i⊥旧大学文学会
山梨大学学芸学部
立教大学
立正大学
　「【1．1形教育」　73号～78号
　「山形方言」4号
　「研究報告」11号～12号
「文学会誌」10巻1号～2号
　「研究報告」9暑～10母
　　　　　「心理・教育学科研究年報」3号「臨本文学」2号～3号
　　　　　「立正学報」4巻1男・「文学部論叢」11号
立命館大学人語学会　　「立命館文学」165号～177号
立命館大学臼本文学会　　「論究日本交学」1日号～11号
竜谷大学、「論集」361考～363号
竜谷大学国女学会　「国文学論叢」7輯
ろう激育研究会　「ろう教育」107号
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ローマ字教育会　「ことばの教育」112号～121号
畢稲田大学演劇博物館　「早稲田演劇」5号～6号
早稲田大学教育会　「学術研究」8号
早稲田大学国文学会　　「国丈学研究」19輯～21輯
辱L稲E臼プ（学史学会　　　「史観」　54｛顎｝～56冊
SE｛JER　POP　“ORBIS”　VOL．　wtNo．　1一・一tNo．　2
UNIVERSI’ll）Y　OF　LONDON　“BULLE’］）IN　OF　THE　SCffOOL　OF　ORIEN－
　　　　　TAL　AND　AFRICAN　STgDIES”　VOL．22’・No．2，　VOL．23　No．3
UNIVERSItl）Y　OF　WASHINGTON　“MODERN　LANGUAGE　QUARTERY，，
　　　　　VOL．20　No．2，　No．2，　No．4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三島）
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　　　　　　　　庶　　務　　報　　告
　　　　　　　　　　　A．庁舎および経費
1．庁　舎
　所在　東京都干代闘区神田一ツ橋1の1
　木造モルタル塗，2階建　建坪　本館　321，709坪
　軽量不燃書庫　30，501坪　閲覧室　13，985坪　計366，195坪
2．経　費
　昭和34年度予算　総額　　　　33，216，000円
　　　　　　　　　　　人件i費　23，220，000円
　　　　　　　　　　　事業費　　9，996，000円
　　　　　　　　　　　B．評議員会
　　　会長　土岐　善麿　　　　　　副会長　波多野完治
　　　有光　次郎　　　　伊藤忠兵衛　　　　円地　文子
　　　金田一京助　　　　倉石武四郎　　　　桑原　武夫
　　　沢登　哲一　　　　時枝　誠記　　　　土居　光知
　　　中島　健蔵　　　　中島　交雄　　　　野村　秀雄
　　　服部　四郎　　　　松方　三郎　　　　松坂　忠則
　　　宮沢　俊義　　　　山本　勇造（34．9．1就任）
　　　颯！田　　琴次（34．4．1辞任）
　　　　　　　　　　　C．組織と職員
エ．予算定員
　教官　　33　　　　　事務職員　　16　　　　　合計　　49
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2．　組織および職員
国立園語研究所
　第1研究部
話しことば研究室
書きことば研究室
地方言語研究室
第2研究都
　国語教育研究室
言語効果研究室
職名
所　長
　lt
部　長
　tt
室長
、補助員
室　長
　lt
????
長
??
室
???助???
補助貴
’｝t
室長
??????? ??
岩淵悦太郎
大石初太郎
飯豊　毅一
富地’裕
吉沢　典男
泉喜与子
吉村　香苗
見坊　豪紀
林　　　大
K，賀　秀夫
水谷　静夫
石綿　敏雄
宮島　達夫
橋本　圭子
高木　　翠
西山洋子
鈴木画合子
渡辺嘉子
柴田　　武
野元　菊雄
上村　幸雄
徳Bl宗賢
白沢　宏枝
輿水　　実
．芦沢　　節
高橋　太郎
村石　昭三
根本今朝男
川又瑠璃子
永野　　賢
林　　四郎
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　　　　備　考
35．　1。22就任
35．1．22辞職
35．1．22就任
　”　書ぎことば研究室長
　事務取扱を命ずる
35．3．16書きことば研究室長
　事務駁扱を免ずる
35．　L22所長きこ昇任
35．3．　16第2資料研究室長に
　昇任
35。　3．16就任
35。1．　22第1研究部長に昇任
34。5．1採用
34．　9．28辞職
第3研究都
　近代語研究蜜
第4研究部
　第1資料研究霊
第2資料研究室
第3資聡絃夢F究室
庶務部
　庶務課
補跡員
部用長
窒　長
　tt
補助員
　it
　tt
部長（併）
室　長
補助貴
室長
　tt
補助員
室　長
　lt
???? ?〜…??
櫨助員
渡辺　友左
宮地美深子・
iG、1田　　巖
高橋　一夫
見坊　豪紀
、広浜　文雄
進藤　咲子
丸山　　敦
石田　秋子
中曾根　仁
岩淵悦太郎
松騒　　拾
PtJ［1　孝
大久保　愛
田中　章夫
露峰裕子
飯豊　毅一L」・
高橋　一夫
村尾　　力
大久保　愛
高田　正治
小池　　瀕
村尾　　駆
上軍　幹一
有賀　憲三
大久保　愛
高田　正治
出本　征子
豊崎源之助
三島　良兼
名古量恒太郎
鈴木　璽二
芳賀清一郎
増由　ミ台子
根岸佐代子
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35．　3。16葺究任
35．3．16書きことば研究室長
　に配置換
34，5．23辞職
34，　6．11採用
34．5．1お茶の水女子大学に
　配置換
34．11．Z7第2無料研究室に配
　置換
34．10．16香規大学から毒筆澄換
35。　3唇16窮七二
35．3。16近代語研究室長に配
　置換
34．8。1第3資料研究室長に
　昇任
35．3．16第3資料研究室に配
　遣換　’
35．　3．16浮身｛縫ま多匙　　’
騒姓織田
34．8．1就任
34．4．1名古屋大学に配置換
35．　3．16濤轄澱換』
35．　3．16第2資雅卜摺F究室ごこ露己
　置換・
35．3．31辞職
会計課
図書室
課　長
課長捕佐
　補助員
室長（併）
　　（併）
　　（併）
　補助員
非常勤職員
　　tt
D．
黄木得二郎
伊藤　仲二’
三浦　清伍
渋谷　正則
鈴木　　甲
西由　　博
江頭　健一
吉田芳太郎
金田　とよ
岡本　まち
加藤　雅子
三島　良兼
鈴木　篁二
芳賀清一郎
大塚　通子
佐藤利男
金森　鼠子
　　　　　　　　　　　　　　内地留学生受け入れ
　全国都道府県から内地留学生を受け入れて，研究の便をはかっている。次に
その氏名・研究題自などを掲げる。
　　氏名　　 挙校　　　　爾究題醤　　　　概究期問
　鈴木たか　静岡県静岡帯静岡精華　一代語の研究　　　　　　　昭和34．4。1から
　　　　　　高等学校教論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃34．9．30まで
　島野義智　埼玉県熊谷市立大麻生　教材等閑のための現代文学　昭和34．4・1から
　　　　　　中学校教諭　　　　　　の三体の研究　　　　　　　”35。3．31まで
　韮塚知久　埼玉照深谷市立深谷中　読書指導のための基礎的研　昭職34．4．1から
　　　　　　学校教諭　　　　　　　究　　　　　　　　　　　　”35。3．31まで
　山口正長　長隣県壱岐郡芦辺町立　義務教育期間中に習得すべ　昭和34．6．24から
　　　　　　芦辺小学校教頭　　　　き国語の学力について　　　〃34．7．10まで
　岩田洋一　長崎県福江需立大浜小　効果的な三管指導について　躍禰34．6・24から
　　　　　　学校教諭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”34．7．10まで
　鍋師六好　京都府綾部言立八田中　話しことばのきまり一特に　昭和34。1G．1から
　　　　　　学校教論　　　　　　　コソアド語の研究　　　　　　”34。12．31まで
　依藤　誠　北海道学芸大学函館分　北海道方言の研究　　　　　昭和34．10・1から
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　　　　校教授
米沢武司　岐阜県吉誠郡神澗町立
　　　　茂住中学校教諭
鑑賞・読解指導について
”35．3．31まで
昭禾昌34．10．12ヵ：ら
”34．10，16まで
E．無間抄
1959．　5．28一一29
5．　30
6．　18－19
6．　30
7．　le
9．　15
9．　25
IO．　8・vg
le．　10
20．　23
11．11
11．　12’v13
11．　27
i2．　5
第18團文部省所轄ならびに国立大学付置研究所長
会議（日本学術会議で）
：文部高所轄研究所長会議（文部省で）
第1G回文部省所轄機関事務協議会（水上で）
第42回国立国語研究所評議員会
議事
　1．昭和34年度研究事業の実施計画
　2．　その他
文部省所轄研究所長会議（：文部省で）
カルフtルニや大学教授趙元任以下5名研究所見学
第43回国立国語研究所評議員会
議事
　1．　庁舎の新雨について
　2．　その他
心隔園文部省所管研究所事務協議会（片瀬で）
文部省所轄研究所長会議（緯度観測所で）
群馬県館林市中学校国語研究部小川捻文（館林市三六郷中学
校長）以下18名研究所見学
群馬隈邑楽郡邑楽村高島中学校教諭牧島正重以下15名研究所
見学
：文部省所管研究所長会議第3部会（九州大学で）
マルブルグ大学教授Heinr圭ch　Herrfahrdt，研究所見学
群馬県館林市小学校国語主任会堀口わか（館林常小学校教諭）
以下10名研究所見学
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　　12．　19
　　12．　20
1960．　2．17一一18
2．　23
3．　10
群馬県邑楽郡板倉町東小学校長黒野仲雄以下8名研究所見学
国立国語研究所創立記念日’
第 0回文部省所管人文系（第3部会）研究所事務協議会（京
都大学人文科学研究所で）
第44回国立国語研究所評議員会
議事’
　ユ．　研究事業の中間報蕾
　2．　その他
昭和34年度文部雀給与監査
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一一送ｧ国語研究所刊行書一
国立国語研究所報告1
国立国語研究所報告2
国立國語研究所報告3
國立国語研究所報欝4
国立国譲研究所報告5
腿三園語研究所報告6
国立麟語研究所川州7
薗立薗「語研究所報告8
澱立国語研究所報魯9
岡立国語研究所報告10
国立国語研究所報告11
國立国語研究所報告12
国立国語研究所報告13
国立閑語研究所報蕾14
隅立匠i到認…研！ダ巳所報告15
麟立繭語研究所報告王6
騒立国語研究所報告17
国立国語研究所諸縁a8
八　丈　島　の　冨　語　調
齋　　語　生　　活　　の　実
　　一白湾市および付近の農村における一一
現代語の助詞。助動詞　　　　一用　法　と　実　例一
婦人雑誌の用語　　　一現代語の語彙調査一
地域社会の言語生　　　一鶴岡における実態調査一一
少　　　年　　　と　　　新
　一小学生・中学生の新鰻への接返と理解一
入　門　期　の　言　語　能
談　　　　．語一ゐ”…鍵』
読みの突験川開　　一音読にあらわれた読みあやまりの分厨一
低学年の読み書き能敬　語　　と　敬　　語　　下
総食雑誌の用語（前緬）　　　一現代語の語彙調査一
算舎雑誌の用語（後編）　　　一現代語の藷彙調査一
中学年の読み書き明治初期の薪聞　の用
H　本方言
高学年の読み書き能　　しことばの文型　　　一対謡資料による研究一
丁
態（秀英雌馬刊￥　30e．　oe）
??????（?? ???
　　　　　　　能力
　　　　　　　　語
の記述的研究（騨盤δ1）
　　　　　　　　カ
　　　　　　　　（1）
国立園語研究所資料集1
国立国語研究所資料集2
照立圏語研究所資料集3
濁立国語研究所資料集4
???????
????? ? ???? ?? ? ?????????????????????? ???
圏立国語研究所論集1　　こ ? ば の 研
?
腎二二腱嬬高　校　生
恥錨鵬嬬静・・・・…
濁立騒藷研究所編
編立顯語研究所四
国立国語研究所編
鼠立燭語研究所熱
闘立国語研究所編
国立国語研究所編
国立国語研究所編
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